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Hochgeehrteſter Herr Hofrath! 


Sie haben einen ſo großen Antheil an 
der Freyheit, mit welcher man ſeit einiger 
Zeit in Deutſchland uͤber das wechſelſeitige 
Verhaͤltniß der Fuͤrſten und Unterthanen 
denkt und ſchreibt; Sie haben ſelbſt ſo oft 
den Schwachen gegen die Unterdruͤckung der 
Gewaltigen vertheidigt; Sie haben dieſes 
mit fo vieler Freymuͤthigkeit und Gruͤndlich⸗ 
keit gethan; haben Ihre Beweiſe aus 
fo reinen rechtlichen Grundſaͤtzen geführt, 
daß ich glaube, ganz Deutſchland, die 
Fuͤrſten nicht minder als ihre Unterthanen, 
ſind Ihnen ſehr große Verbindlichkeit 
und Dank fuͤr dieſe Aufklaͤrungen ſchuldig. 


Erlauben Sie mir alſo, würdiger 
Mann, daß ich mich dieſer Zuſchrift be⸗ 
diene, um Ihnen den Antheil zu bezeu⸗ 
gen, den ich an der allgemeinen Hochach⸗ 
tung nehme, welche Ihnen mit ſo vie⸗ 
lem Rechte widerfaͤhrt, und daß ich die 
gegenwärtige Schrift, welche einen Bez; 
ſuch enthalt, die allgemeinen Grundſaͤtze 
darzuſtellen „ wornach eins der allerwich⸗ 
tigſten Verhaͤltniſſe des Menſchen beurtheilt 
werden muß, Ihrem Schutze empfehle. 
Den Scheiterhaufen hat ſie nicht zu fuͤrch⸗ 
ten, wohl aber jene Sophiſten, die, weil 
ſie ſelbſt Sklaven ſind, auch andere durch 
Scheingruͤnde gern zu Sklaven raiſonniren 
moͤchten, blos weil ſie gut dafuͤr gefuͤttert 
werden, und gegen dieſe kenne ich keinen 
maͤchtigern Schutzherrn, als Sie. 


Zwar hat es in unfern Tagen an Ver: 
theidigern der Menſchen⸗ und Unterthanen⸗ 
rechte nicht gefehlt. Aber das wilde Ge⸗ 
ſchrey der Menge, die ſich ſelten ſelbſt ver⸗ 
ſteht, iſt ſo groß geworden, daß laute 

Sprecher für Menſchheitsrechte an ihrer 
eigenen Meinung irre geworden ſind, und 
zu zweifeln ſcheinen, ob fie auch uberall 
Recht hatten, es zu thun; gleichſam als 
waͤre der Narren bob im Ernſte das ſichere 
Kennzeichen der Falſchheit ſelbſt der aller: 
gruͤndlichſten Wahrheit. Dieſes Wanken 
der Meinungen kann nirgends ſeinen 
Grund haben, als in einem Mangel deut: 
licher und feſter Grundſaͤtze. um dieſe 
in ihrer Evidenz und zugleich vollſtaͤndig 
darzuſtellen, hat man oft noͤthig, von ſehr 
gemeinen und trivialen Wahrheiten anzu⸗ 


fangen, und deshalb, hoffe ich, werden 
Sie es entſchuldigen, wenn Saͤtze, die 
auch dem gemeinſten Verſtande ſo ſehr ein⸗ 
leuchten, oft ausführlicher abgehandelt find, 
als es noͤthig zu ſeyn ſcheint. 


aufrichtiger Verehrer. 
Der Verfaſſer. 
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2 Aufſaͤtze in der Berliniſchen Mo⸗ 
natsſchrift vom September und December 
1793, von zwey ſehr geachteten Maͤn⸗ 
nern, Herrn Kant und Genz, ſind 
die Veranlaſſung zur gegenwärtigen Schrift. 
Beyde ſprechen den Unterehanen alle 
Zwangsrechte gegen den Souberain, folg⸗ 
ich dem letztern alle Zwangspflichten ab; 
und man fieht fie daher als Schutzreden 
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für den unbedingten Gehorſam der Unter⸗ 
thanen, und für die aͤußere Nechtmäfig- 
keit aller Ausſchweifungen der willkuͤhrlichen 


Gewalt und der Tyranney an. In der That 


iſt der Schein ſehr gegen ſie. Beyde Auf⸗ 
ſaͤtze reden offenbar dem leidenden Geborſam 
das Wort. Zwar ſcheint es, als ob Herr 
Kant demſelben Schranken ſetzen wollte, 
indem er S. 234 ſagt: „Iſt ein öffent 
„liches Geſeh — in Rückſcht auf das 
„Recht, untadelich; ſo iſt damit auch die 


„ Befugniß zu zwingen, und auf der andern 


„Seite das Verbot, ſich dem Willen des 
„ Geſeßzgebers ja nicht thötig zu widerſetzen, 
„ verbunden.“ Hier ſcheint es, als wollte er 
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das Untadeliche des Geſetzes, von 
Seiten des Rechts, das Merkmal, daß es 
ſich nur nicht widerſpreche, „daß ein gan⸗ 
zes Volk zu einem ſolchen Geſetze 8 
menſtimme, zur Bedingung des Gehor⸗ 
ſams machen: aber er hebt dieſe Bedin⸗ 
gung gleich wieder auf, oder ſcheint ſie we⸗ 
nigſtens wieder aufzuheben. Denn 1) ſoll 
dieſe Einſchraͤnkung nur für das Urtheil des 
Geſetzgebers, nicht ae Unterthans gelten, 
(S. ast); 2) ſoll das Gebot des Gehor⸗ 
ſams fuͤr die Unterthanen nach S. 255 
ſchlechterdings unbedingt ſeyn, y ſo, 
wie er ausdruͤcklich hinzu ſetzt, „daß, es 
„mag auch das Staats „Oberhaupt ſogar 
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den urſprůnglichen Vertrag verletzen, und 
„ſich dadurch des Rechts „Geſetzgeber zu 
„ſeyn, nach dem Begriffe des Unterthans, 
„ verluſtig gemacht haben, indem es die 
„Regierung bevollmächtigt, durchaus ge⸗ 
„waltthaͤtig (tyranniſch) zu verfahren, 
„dennoch dem Unterthan kein Widerſtand 
„als Gegengewalt erlaubt bleibt.“ Herr 
Genz ſcheint ſich recht etwas darauf zu 
gute zu thun, daß er den empoͤrenden Ein⸗ 
druck, den dieſe Stelle auf ihn gemacht, 
uͤberwunden, und ſein moraliſches Gefuͤhl 
unterdrückt hat, und, im Beweiſe dieſes 
Punkte, noch ſtrenger ſeyn kann, als Herr 
Kant. In der That ziemt es auch einem 
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Philoſophen, ſich nicht an Gewohnheit und 
Gefuͤhl zu kehren, wenn Vernunftſchluͤſſe 
das Gegentheil darthun. Aber zuvor muß 
man doch wohl zuſehen, ob die Schluͤſſe 
auch richtig find ob man nicht mehr aus 
Begriffen folgert, als darin liegt. 

Wenn der Unterthan wirklich in kei⸗ 
nem einzigen Falle ein Zwangerecht gegen 
den Souverain hat; ſo iſt er in der That 
nichts mehr als fein Sklav, in der allerei⸗ 
gentlichſten und ſchlimmſien Bedeutung des 
Worts. Er hat alles blos von der Guͤte 
ſeines Herrn zu erwarten; nichts darf er 
als Gerechtigkeit fordern; ſelbſt leben und 


Eigenthum der Unterthanen iſt ein freywil⸗ 
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liges Geſchenk des Souberains. Daß 

Herr Kant es dem Regenten zur Pflicht 

macht, die Unterthanen nach ſittlichen 

Principien zu behandeln, nutzt dem Staats⸗ 

Rechte nichts. Denn wie? wenn nun der 

Regent keine Pflicht achtet? Herr Genz 
will dem Unheile durch eine gute Werfafs 

ſung zuvorkommen. Et will den Ocean 

mit einem Strohwiſch verſtopfen. Denn 
was hilft eine gute Verfaſſung gegen ei⸗ 
nen dem Rechte nach allmächtigen Sou⸗ 
verain? gegen einen, der befugt iſt, die 
ganze Verfaſſung nach Willkuͤhr in einem | 
Nu zu vernichten? Oder wie? ſoll 
die Verfaſſung die Macht des Souverains 
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in Schranken halten? ſo redet Herr 
Genz gegen ſich ſelbſt. Er behauptet, 
daß jeder gewaltſame Widerſtand gegen den 
Souverain ungerecht ſey, und dennoch will 
er = Verfaſſung, die den Sonora ein⸗ 
ſchraͤnkt, die alſo in gewiſſen Faͤllen feinem 
Willen Hinderniſſe entgegenſtellt, das heißt, 
nach deſſen in jenem Aufſatze aufgeſtellten 
Begriffen „die ihm die Souverainitaͤt 
nimmt. Denn wenn das Weſen der Sou⸗ 
verainität in einem unbedingten, uneinge⸗ 

ſchraͤnkten Rechte zur Gewalt beſteht; fo 

vernichtet jeder die Souverainitaͤt, der ihr 

etwas von ihrer Macht entzieht. Denn 
er greift dadurch ihr weſentliches Recht an, 
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und dieſes muß unbedingt verboten ſeyn. 
Iſt aber die Meinung die, daß organiſirte 
Weſen im Staate, d. h. Staͤnde, zwar 
ein Recht zum Widerſtande haben, aber 
nur nicht einzelne, nicht Aggregate von 
Unterthanen „nicht in Rotten verſammelte 
Haufen; ſo ſehe ich wohl ein, daß es der 
Klugheit mehr gemaͤß iſt, wenn organi⸗ 
ſtete Staats- Glieder, als wenn einzelne 
oder tottirte Haufen ſich widerſetzen; ich 
ſehe, daß letztere inſonderheit, weil keine 
geſetzmaͤßige Einheit unter fie zu bringen iſt, 
10 Vertheidigung ihres Rechts leichter aus⸗ 
ſchweifen, und alſo ſich ſelbſt Verbrechen 
ſchuldig machen werden, indem ſie andere 
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daran hindern wollen; ich ſehe, daß Rot⸗ 
ten ſelten oder nie zu einem Zwecke und 
rechtmäßigen: Widerſtande geſchickt ſind. 
Aber daß ſie ganz und gar kein Recht dazu 
haben, wenn man es organiſirten Geſell⸗ 
ſchaften einraͤumt, ſehe ich nicht ein. Denn 
das Recht haͤngt ja gar nicht von der Kraft 
ab, welche es ausfuͤhrt; es iſt von aller 
Gewalt unabhaͤngig. Der, welcher es 
hat, bedarf nur Gewalt, um es auszuuͤben; 
wie er zu dieſer Gewalt gelange, haͤngt von 
ſeiner Klugheit ab. Wenn er durch ſeine 
Gewalt ſein Recht ſchuͤtzt, ohne anderer 
Rechte zu zerſtoͤren; ſo iſt feine Gewalt 
rechtmäßig; wie die Gewalt ſelbſt beſchaffen 
5 
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ſey / daruͤber ft er niemanden Mechenſchaft 
ſchuldig. Zerſtoͤrt nun der die Rechte, wel: 
cher die Verbindlichkeit und das Recht hat, 
ſie zu ſchuͤtzen; fo kann ich unmöglich von 
ihm Schutz erwarten; alſo faͤllt die Ver⸗ 
bindlichkeit, ſie zu ſchuͤtzen, auf mich zu⸗ 
rück. Sind erganiſche Staats? Kröte, 
3 Stände, Collegien, Municipalitäten,u. ſ. w. 
da, welche dieſes thun koͤnnen; ſo erreiche 
ich meinen Zweck ſicherer; ich kann gewiſſer 
ſeyn, daß hier alles nach einer Regel gehen, 
daß man nicht leicht größere Gewalt brau⸗ 
chen wird, als noͤthig iſt; ſind aber keine 
ſolche wohlgeordnete Staats „Organe da; 
warum ſollte ſich der, welcher Recht hat, 


Zix 
nicht talicer qualiter dergleichen zuſammen⸗ 
ſetzen konnen? Ein zuſammengelaufener 
Haufen iſt freylich ein ſchlecht organiſirtes 
Weſen; ich waͤre ein Thor, wenn ich ihn 
wählen wollte, mein Recht zu vertheidigen, 
wenn irgend ein beſſeres Mittel da iſt; ich 
wöre firaffällig ‚> wenn ich ihn wählte, wo 
mir zweckmaͤßige Rechtsmittel angewieſen 

ſind, da ich wiſſen muß, daß ein tumul⸗ 
tuariſcher Haufen nicht leicht in den gehb- 
rigen Schranken zu halten iſt, und ich mich 
alſo fuͤr den Urheber der von ihm begange⸗ 
nen Ausſchweifungen erkennen muß. Aber 
wenn nichts anders da iſt, ſo ſuche ich nur 
| den ganzen Haufen in Ordnung zu bringen. 
b 2 
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Wenn ich ihn von Ausſchweifungen ab⸗ 
balte, wenn ich durch ihn weiter nichts 
thue, als was zur Erhaltung meines Rechts 
nothwendig iſt; ſo verwandelt das mein 
Recht nicht in Unrecht 75 500 mir ein ver⸗ 
worrener Haufen dazu verholfen hat. Ein 
General, der ſeine Armee im lager ſtehen 
laßt, und unorganifirtes Landvolk braucht, 
um eine Schlacht zu liefern, verdient Be⸗ 
ſtrafung; aber wenn er im Falle der Noth 
die Bauern bewaffnet; wer kann ihm die⸗ 
ecke een ur 

Doch ich ſtreite nicht gegen Herrn 
Kant und Genzz ich ſtreite nur gegen 

die, welche ihnen die Meinungen beylegen, 
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welche ſcheinbarlich in jenen Aufſaͤtzen ent⸗ 
halten ſind. Ich kann mir aber nicht vor⸗ 
ſtelen, daß fie es wirklich fo meinen. Ein 
unbedingt leidender Gehorſam widerſtreitet 
Kants Moral⸗Syſtem ganz und gar; den 
Unterthanen alles Zwangsrecht gegen den 
Souverain abſorechen, heißt, ihn verpflich⸗ 
ten, alles zu thun, was der Souverain 
befiehlt. Dieſes heißt aber den Willen 
des Souverains zum unbedingten Princip 
fuͤr den Unterthan, d. h. zum unbedingten 
Sittengeſetze machen; der Menſch muͤßte 
im Buͤrgervertrage, das unveraͤußerlichſte 
unter allen Rechten, namlich das Recht 
ſelbſt zu beſtimmen, was ſeine Pflicht ſey, 
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aufopfern, welches der Kantiſch en, fo 
wie aller geſunden Moral⸗ und Rechts⸗Phi⸗ 
loſophie widerſpricht. Wahrſcheinlich alſo 
wollte er den Satz, daß den Unterthanen kein 
Zwangsrecht gegen die hoͤchſte Obrigkeit im 
Staate zukomme, nur unter den gehoͤrigen 
Einſchraͤnkungen verſtanden wiſſen; er 
wollte nur denen widerſvrechen, die da mei⸗ 
nen, ein Bolt könne den Gefeßen den Ge⸗ 
horſam verweigern und ſich gegen den Sou⸗ 
verain auflehnen, die Regierungsform aͤn⸗ 
dern, wenn es letzterer nicht gluͤcklich mache: 
und bierin muß ihm jeder einſichtsvolle 
Moraliſt und Politiker beyſtimmen. Wenn 
nur die Geſetze des Souverains von Seiten 
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des Rechts untadelich ſinds ſo muß er fir 
auch mit unpwiderſtehlicher Mache burchteei 
ben konnen, wenn ſich auch der Unterthan 
noch ſo übel dabey befände; wer ſich gegen 
Verordnungen ſetzt, die als Staats: Ge⸗ 
ſetze uͤberhaupt gedacht werden koͤnnen, iſt 
ein firafbarer Rebell; dieſer Meinung bin 
ich auch. Aber dieſer Grundſatz predigt 
keine Tyranney, er dringt nur auf baͤrger⸗ R 
liche Ordnung, deren nothwendige Bedin⸗ 
gung er iſt. Ein Souverain iſt der hoͤchſte 
im Staate; feinem Willen gebührt Gehor⸗ 
ſam, und zwar auch, wenn es nur mit 
den Rechten ſeine Richtigkeit hat, unbe⸗ 
dingter, d. h. der Unterthan muß ſich u: 


— 
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terwerfen, ohne zu chiſonniten! Sich ihm 
unter dem Vorwande zu entziehen, oder 
ſich ihm gar zu widerſetzen, weil man darin 
feine Gluͤckſeligkeit nicht gehoͤrig befördert 
finde, weil er ſchadet, wehe thut ꝛc., 
ſtrafbarer Widerſpruch. Nicht auf dei⸗ 
ne Gluͤckſeligkeit, ſondern auf das Recht 
kommt es an. Aber die Beurtheilung, 


ob ein Geſetz in die Rechts⸗Form paſſe, 


kann ſich der Unterthan nicht nehmen laſſen. 
Denn daß das Staats⸗Geſetz dem Rechte 
gemäß fen, iſt die Bedingung, unter welcher 
er ſich demſelben allein unterwerfen kann. 
Die Beurtheilung: ob etwas recht ſey, iſt 
von der Beurtheilung: ob ich oder ein Volk 
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durch eine Verordnung gluͤcklich werde, ſoe⸗ 
cifiſch verſchieden. Jene in einzelnen Faͤl⸗ 
len zu beantworten, iſt, wenn die Data 
gehörig. gegeben find, kinderleicht, dieſe, 
ſehr ſchwer. Nur in abſtracto eine allge⸗ 
meine Regel fuͤr die Rechtsbeurtheilung zu 
entwerfen, hat viele Schwierigkeiten; in 
concreto urtheilt der gemeinſte Verſtand, 
wenn nur gerade nicht Vorurtheile einflie⸗ 
ßen, und das Faktum ausgemacht iſt, leicht 
richtig, ſo wie es auch bey allem, was wir 
thun ſollen und duͤrfen, ſeyn muß. 
Der buͤrgerliche Gehorſam muß alſo 
allerdings ſeine Grenzen haben, welche 
durch die Natur des Staats ſelbſt beſtimmt 


en 
1 
n 
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ſeyn müſſen. Dieſe durch genauere und 
deutliche Regeln zu bezeichnen, und die 
Beurtheilung der Grenzen des buͤrgerlichen 
Gehorſams, ſowohl in uneingeſchraͤnkten, 
als eingeſchraͤnkten Staaten, durch Feſt⸗ 


stellung algemeiner Grundfäge zu erleich 


tern, iſt der Zweck der gegenwartigen 
Schrift. Erreicht ſie ihn, ſo verdient ſie 


als der Unterthanen, wenn ſie es anders 


ehrlich mit einander meinen, und es nicht 


blos darauf angelegt haben, ſich zu bevor⸗ 


theilen. Zwiſchen beyden entſteht der Streit 


oft nur daraus, daß ſie in Anſehung ihrer 
Rechte ungewiß und zweifelgaft ſnd; die 
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parteyiſchen leidenſchaften erſetzen gar zu 
gern die Evidenz bey den ungewiſſen Rech⸗ 
ten, wenn fie ihnen guͤnſtig ſind; ſelten, 
und vielleicht nie wagen ſie es, ein eviden⸗ 
tes Unrecht, wenn es ihnen auch noch ſo 
hold waͤre, für Recht zu erkloͤren. Nicht 
die evidenten und anerkannten, ſondern 
nur die verwickelten und Üreitigen Rechte, 
die nach ſeiner Neigung ſich jeder anmaßen 
kann, find, wie die Geſchichte lehrt, von 
jeher die ergiebigſten Quellen der Bartnärtig- 
ſten Gewaltthäͤtigkeiten geweſen. Es giebt 
aber keinen andern Weg, mit Evidenz zu 
entſcheiden, was Recht ſey, als allgemei- 
ne Principien. 
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Vollkommne Ruße, Freyheit von 


aller Leidenſchaft und Unpartheylichkeit im. 


Urtheilen, wird man dieſer Schrift ſchwer⸗ 
lich abſprechen koͤnnen; ein Umſtand, den 
ein anonymiſcher Verfaſſer ſich wohl zum 
Vorzug anrechnen kann, da er ſo ſelten bey 
unſern heutigen politiſchen Schriftſtellern 


angetroffen wird. 


2 . 


Erſter Abſchnitt. 


Von 980 
den Grenzen des 52 4 


Geborſams 1 


M. an mag über u Urfprang.-i der Staaten 
denken, wie man will; ſo iſt doch an ſich klar, 
daß eine Geſellſchaft, deren gemeinſchaftlicher 
Zweck iſt, die Rechte jedes ihrer Glieder mit 
vereinigten Kraͤften, nach allgemeinen Geſetzen 
zu ſchuͤtzen, d. h.: ein Staat ohne einen Sous 
verain gar nicht als moͤglich gedacht werden 
koͤnne. Jeder, der einen Staat will, muß auch 
wollen, daß in irgend einer einfachen oder zuſam⸗ 
mengeſetzten Perſon die Kraͤfte aller, welche zum 
Staate gehoͤren, in ſo weit vereiniget ſeyn, 
als es zur Ausfuͤhrung des gemeinſchaftlichen 
Zwecks aller noͤthig iſt. Jeder muß wollen, daß 
dieſe Perſon, welche nun Regent oder Sou⸗ 
verain heißt, die hoͤchſte Gewalt oder die 
a A 


—— 
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Majeſtät beſitze, die ſtaͤrker und mächtiger 
iſt, als die Kräfte aller, welche die Rechte ir⸗ 
gend eines verletzen wollen, die alſo in Anſehung 
ihres Zwecks unwiderſtehlich, in Anſehung der 
Mittel aber, welche ſie zum Zweck trifft, keines 
andern Willen oder Geſetzen unterworfen (ex- 
lex) und vor keinem hoͤhern menſchlichen Ger 
richte im Staate verantwortlich (avumeudues) 
ſeyn darf. Denn ſonſt wuͤrde die höhere ns 
ſtanz der eigentliche Souverain ſeyn, und die 
Einheit des Willens ausmachen. Es kann fers 
ner als allgemein zugeſtanden angenommen wer⸗ 
den, daß das ganze Volk, als zerfisrender Haus 
fen, als Aggregat gedacht, dieſer Souverain 
nicht ſeyn koͤnne; das Volk muß alſo organiſirt, 
und die hoͤchſte Gewalt entweder einem Koͤnig, 
oder den Vornehmen, oder Deputirten aus ihs 
rer Mitte, die einen National: Convent ausma⸗ 
chen, anvertraut werden, wenn ein Staat zu 
Stande kommen ſoll. Den Regenten wiederum 
von dem Volke, d. i.: von der Menge abhaͤngig 
machen, heißt, den Staat ſelbſt vernichten, heißt, 
den Poͤbel und die Geſetzloſigkeit ſelbſt zum Re⸗ 


genten erheben. Nur der ſchwaͤrmeriſchſte Uns 


verſtand kann fo etwas behaupten. Aber es iſt 
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auch nie ernſtlich behauptet worden. Laßt uns 
gerecht ſeyn! Man hat dieſe Meinung den 
neuen Demagogen nur angedichtet, um ſie 
deſto veraͤchtlicher zu machen. Man hat ſich ei- 
nen Popanz gemacht, um Kinder (das Volk!) 
zu ſchrecken, und ſiehe! kaum iſt er fertig; ſo 
fuͤrchtet man ſich ſelbſt mit vor feinem ſelbſt ge, 
ſchaffnen Geſpenſt. Freylich konnten die unbe⸗ 
ſtimmten, verworrenen und meiſtentheils ſchie⸗ 
fen Begriffe der neuen Franzoͤſiſchen Politiker, ers 
hitzte Gegner leicht zu dieſer Beſchuldigung ver⸗ 
leiten. Aber den Poͤbel zum Aufſeher und Rich⸗ 
ter des Souverains zu machen, iſt wohl, ernſt⸗ 
lich genommen, keinem von denſelben in den Sinn 
gefahren. Man gebraucht es nur gegen ſie als 
ein argumentum ab invidia doctum, und ver- 
fuhr alſo wenigſtens nicht ehrlich genug mit ihnen. 
Jene Ehrenmaͤnner wollten nur ein Collegium aus 
National⸗Deputirten zum Oberaufſeher der Koͤ— 
nige haben, ſie wollten nicht uͤber die Majeſtaͤt 
noch eine Majeſtaͤt ſetzen, ſondern fie wollten die 
Koͤnigs⸗Majeſtaͤt abſchaffen und die Con⸗ 
vents⸗Majeſtaͤt ſtatt derſelben einführen, 
Ob nun, uͤberhaupt genommen, der Zweck des 
Staats durch dieſe beſſer erreicht werden koͤnne, 
A 2 
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als durch jene, läßt ſich zwar aus dem kurzen 
unglücklichen Erfolge in Frankreich noch nicht 
beurtheilen, kann aber hier ganz uneroͤrtert 
bleiben, denn es iſt eine Frage, welche nicht das 
Recht ſondern die Klugheit angeht: ich 
habe es hier nur mit dem erſtern zu thun. Aber 
ſo viel iſt gewiß, der Souverain mag Koͤnig, 
oder großer Rath, oder Convent heißen; nie⸗ 
mals iſt er Beamter der Unterthanen. Ein 
Beamter, ein Staats-Bedienter hat jederzeit 
einen andern uͤber ſich, der ihm einen poſitiven be⸗ 
ſtimmten Zweck auftraͤgt. Ein Souverain aber 
hat keinen hoͤhern Menſchen uͤber ſich, von dem er 
einen Auftrag oder ein Amt erhalten hätte, und 
dem er uͤber deſſen Verwaltung verantwortlich 
bliebe; er iſt in Anſehung der Wahl der Mittel 
zum Zweck unabhaͤngig; den Zweck aber ſetzt 
ihm kein anderer: er iſt durch die moraliſche 
Natur ſelbſt gegeben. 

Aber wenn man auch gleich dem Souve⸗ 
rain eine unabhängige oberſte Gewalt in des 
ziehung auf die Hervorbringung des Staats: 
Zwecks einraͤumen muß; ſo kann man ihm doch 
keine abſolute, d. h.: in jeder Ruͤckſicht 
uneingeſchraͤnkte Gewalt zugeſtehen. Nur die 
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erſtere, nicht die letztere, iſt in dem Begriffe des 
Souverains enthalten. Kein Menſch begiebt 
ſich ſeiner moraliſchen Natur, wenn er Unter⸗ 
than wird; er wird es vielmehr deßwegen, weil 
er dieſe Unterwerfung als ein Mittel anſieht, 
deſto ungehinderter moraliſch zu wirken. Kein 
Menſch kann und darf darauf Verzicht thun, 
| ſelbſt zu beurtheilen, was feine Pflicht fey, alſo 
auch jedes Geſetz des Souverains zu pruͤfen, ob 
er deſſen Befolgung zu ſeiner Pflicht machen 
koͤnne. Ob etwas für den Staat nuͤtzlich und 
zweckmaͤßig ſey, das kann nicht jeder beurthei⸗ 
len, dazu gehoͤrt Staats⸗Gelehrſam— 
keit und Staats- Klugheit; dieſe ver⸗ 
langen wir von den Miniſtern und von jedem 
Staats⸗Vedienten in feinem Fache; aber ob 
etwas gar nicht als ein Geſetz gedacht werden 
koͤnne, ob ſich ein Geſetz in Beziehung auf den 
Staats Zweck und den Zweck der Menſchheit 
überhaupt, die jeder kennt und kennen muß, 
ſelbſt aufhebt, darüber muß jeder urtheilen koͤn⸗ 
nen. Denn dieſes betrifft die Pflicht, und ſetzt 
gar keine weitere Einſicht, ſondern bloß gemei⸗ 
nen Menſchenverſtand voraus, ſo wie man ihn 
bey jedem Bauer antrifft. Man kann es alſo 
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als eine allgemeine Regel annehmen, die wohl 
ſchwerlich ein Sophiſt antaſten wird, wenn er 
ſeinen Nahmen dazu hergeben muß: „Kein 
Menſch ſoll und darf blindlings gehorchen, 
d. h.: ohne vorher zu beurtheilen, ob das, 
was ihm befohlen wird, auch wohl mit ſeiner 
Pflicht uͤbereinſtimme. Zwar kann und ſoll er 
oft auf die bloße Autoritaͤt eines andern etwas 
thun; aber die Beurtheilung, daß dieſe Autos 
ritaͤt ihm nichts pflichtwidriges gebieten werde, 
muß doch wenigſtens da ſeyn. Ein ſolches Vers 
trauen kann er aber gar nicht mehr zu einem 
andern haben, wenn er in dem Gebote ſelbſt 
einen offenbaren Widerſpruch mit dem Staats- 
Zweck entdeckte. Denn die eigene gewiſſe Ein⸗ 
ſicht durch Vernunft geht uͤber jede fremde Au⸗ 
toritaͤt. Alſo iſt nirgends ein blinder Gehorſam 
verſtattet, und die Moral verbietet ihn allent⸗ 
halben unbedingt. en 
Daher kann es denn auch zwiſchen morali⸗ 
ſchen Weſen keine unbedingte Unterwuͤrfigkeit 
unter dem Willen eines andern geben. Und 
man mag den Staat in den moraliſchen Beduͤrf⸗ 
niſſen der Menſchen und deren Verpflichtung zu 
der buͤrgerlichen Verbindung, oder in einem 
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urſpruͤnglichen Vertrage, oder in dem Eigens 
nutze eines jeden, oder in allen drey Stuͤcken 
zugleich gegründet finden; ſo kann weder aus 
einem einzelnen dieſer Gruͤnde, noch aus allen 
zuſammen genommen, ein unbedingtes und voͤl⸗ 
lig uneingeſchraͤnktes Zwangsrecht des Regenten 
hergeleitet werden. Die Idee eines urfprünge 
lichen Vertrags muß wenigſtens zur Beurthei⸗ 
lung einer jeden buͤrgerlichen Vereinigung dienen. 
Deſſen Inhalt iſt aber nicht willkuͤhrlich, fons 
dern durch die Natur des Zwecks des Staats 
ſelbſt beſtimmt; er liegt ſelbſt der Moͤglichkeit 
eines Staats zum Grunde, und iſt daher in al⸗ 
len Staaten einerley; er darf nicht erſt erfun⸗ 
den, oder aus vorhandenen Acten gezogen wer⸗ 
den, er iſt in der Vernunft eines jeden anzu⸗ 
treffen, und iſt daher eben ſo unwillkuͤhrlich als 
der Zweck der Ehe. Es iſt aber ein abſolut uns 
bedingter Vertrag voͤllig undenkbar, und alſo 
kann auch der urſpruͤngliche Buͤrgervertrag nicht 
unbedingt ſeyn. Denn jeder Vertrag hat einen 
beſtimmten Zweck, und iſt durch dieſen Zweck 
ſelbſt ſchon beſtimmt und eingeſchraͤnkt, fo daß 
er nur ſo lange gilt und gelten kann, als der 
Zweck durch ihn zu erreichen moͤglich iſt. Dieſe 
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Bedingung hängt allen Vertraͤgen an, und darf 
gar nicht erſt erklaͤrt werden; ſie verſteht ſich 
von ſelbſt. Der Civil: Vertrag kann daher auch 
nur fo lange verbindend für Souverain und Uns 
terthanen ſeyn, als der Zweck des Staats durch 
denſelben zu erreichen moͤglich iſt. Aber, wenn 
auch angenommen würde, die Verbindlichkeit, 
dem Souveraine zu gehorchen, ruͤhre aus kei⸗ 
nem Vertrage, ſondern aus einem andern Grun⸗ 
de, wie etwa aus der Vorſtellung her, daß der 
Staat das einzige Mittel unſrer freyen ſittlichen 
Wirkſamkeit ſey, woraus aber allein gar keine 
Zwangsverbindlichkeit entſpringen koͤnnte; ſo 
iſt doch die daraus entſtehende Pflicht immer 
nur bedingt, und verbindet nur fo weit und fo 
lange, als die Unterwuͤrfigkeit unter einem Sou⸗ 
verain ein Mittel zu dieſem Zwecke ſeyn kann. 
Hierinnen muͤſſen ſowohl Souverain als Unter⸗ 
thanen einig ſeyn; es iſt keine Verabredung, 
keine ausdruͤckliche Erklaͤrung dazu noͤthig; ein 
jeder findet es in der Natur dieſes Verhaͤltniſſes 
ſelbſt. Ein Regent, der noch regieren wollte, 
wenn nichts mehr zu regieren da iſt, oder wenn 
kein Regieren mehr noͤthig iſt, wuͤrde ſelbſt nicht 
wiſſen, was er wollte. Wenn die Peſt alle Ein, 
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wohner des Staats erwuͤrgte, bis auf den Koͤ, 
nig, und zwey Greiſe, die Bruͤder und Freunde 

ſind, die ſich in ihrem langen Umgange nie be⸗ 
leidige haben, und ſich auch in Zukunft nie be⸗ 
leidigen werden; ſo hoͤrt die Regentſchaft des 
Königs von ſelbſt auf, weil fie vollig überfluͤſſig 
iſt. Wir danken dir, wuͤrden die Bruͤder ſagen, 
daß du unſre Rechte ſo lange gegen gewaltſame 
Angriffe geſchuͤtzet haſt. Jetzt entbinden wir 
dich deiner Sorge fuͤr uns. Wir beyde vertra⸗ 
gen uns, und gegen die Anfälle der Räuber find 
wir alle drey zu ſchwach Aber du haſt deine 
beſten Kraͤfte fuͤr unſre Sicherheit zugleich mit 
aufgeopfert, und dein Geſchaͤft iſt durch eine 
ungluͤckliche Schickung zu Ende gegangen; es iſt 
billig, daß wir dir aus Dankbarkeit dein 
Brod verdienen helfen, bis du ſelbſt arbeiten lernſt. 
Auf Geſetze fuͤr uns zu ſinnen, Landesanſtalten 
zu treffen, haſt du nun nicht mehr noͤthig. Wen⸗ 
de alſo die Zeit, die du bisher ſo ruͤhmlich auf 
die Sorge fuͤr den Staat verwandt haſt, von nun 
an auf deine eigne Angelegenheit; auf die Laͤnge 
wuͤrde uns deine Ernaͤhrung zu ſchwer fallen. 
Haſt du nicht Luſt, mit uns zu arbeiten, ſo ſiehe 
zu, wo du anderswo eine deinen Wuͤnſchen ange⸗ 
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meſſene Stelle findeſt. Wer koͤnnte die beyden 
Bruͤder beſchuldigen, daß ſie durch eine ſolche 
Denkart den urſpruͤnglichen Vertrag gebrochen, 
und ihrer Pflicht entgegen gehandelt haͤtten? 
Wer kann ſagen, daß der König auch unter dies 
ſen Umſtaͤnden ein Recht behalte, die beyden 
friedfertigen Alten zu regieren, ſie zu ſeinen 
Sklaven zu machen, und ſich von ihnen nach 
ſeinem eignen Gutduͤnken bedienen zu laſſen? 
Aus der Idee des Rechts zu einer abſoluten Ge⸗ 
walt wuͤrde dieſes alles und noch mehr folgen. 
Es wuͤrde ein Recht des Regenten da ſeyn, ſein 
Regiment, bis auf einen Mann, fortzuſetzen; 
und wenn es ihm geſiele, dieſen zuletzt zu toͤdten; 
ſo wuͤrde der Unterthan die Pflicht haben, ſich 
ohne Widerſetzlichkeit dem Willen feines Souve⸗ 
rains zu unterwerfen; und dieſer haͤtte dadurch 
vielleicht ſeiner innern Pflicht, aber gewiß nicht 
ſeinem außern Rechte zuwider gehandelt. Dieſe 
Folge widerſpricht aber dem geſunden Menſchen⸗ 
verſtande, und alſo iſt das Princip, aus wel⸗ 
chem ſie fließt, naͤmlich der leidende Ge⸗ 
horſam, falſch. N 

Zwar halte ich nichts von der Beruſung auf 
den gemeinen Menſchenverſtand in Dingen, wo 
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aus allgemeinen theoretiſchen Gruͤnden entſchie⸗ 
den werden muß. Aber in der moralifchen Beur⸗ 
theilung hat er eine bedeutende Stimme. Denn 
wenn uͤber das, was in einzelnen Faͤllen Recht 
oder Unrecht iſt, nur Ein Urtheil iſt, und die⸗ 
ſes widerſpricht einem allgemeinen Grundſatze; 
fo muß der Grundſatz wenigſtens hoͤchſt verdaͤch⸗ 
tig werden. Denn uͤber ſittliche Handlungen 
urtheilt die Vernunft weit richtiger in einzelnen 
Fallen, als in allgemeinen. Ich halte es alſo 
hiermit mit Humen: „Zwar,“ ſagt dieſer 
in einer Abhandlung, die einen ähnlichen Ge⸗ 
genſtand, als die gegenwärtige betrifft *), „ iſt 
z es ſehr unlogiſch, ſich in der Metaphyſik, in 
„ der Naturwiſſenſchaft, oder in der Aſtronomie 
„ auf die allgemeine Meinung zu berufen; aber 
PR im Praktiſchen, in Fragen über das, was recht. 
„und unrecht, gut und boͤſe iſt, oder auch, in 
„Sachen des Geſchmacks, hat man gar kein 
„ſicheres Mittel, den Streit zu entſcheiden, als 
„das allgemeine Urtheil. Und nichts iſt ein 
„deutlicherer Beweis, daß eine Theorie über 
„Pflicht und Recht falſch ſey, als wenn ſie zu 


„) EI, XII. of the original Contract. 
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„Folgen leitet, welche dem allgemeinen morali, 
„ſchen Gefühle widerſpricht.“ Ich glaube indeſſen 
nicht, daß das gemeine Urtheil der letzte Ent 
ſcheidungsgrund, ſondern nur ein Leitungs⸗ 
Princip ſeyn muͤſſe, um ſich zu orientiren, und 
den allgemeinen Grund, woraus das einzelne Ur⸗ 
theil eine Folge iſt, deutlich denken zu lernen. 
Wenn alle Menſchen in einem Staate mit 
einem Male fo verftändig und zugleich fo gerecht 
wuͤrden, daß alle das Beſte, und das, was recht 
iſt, einſaͤhen, und zugleich ohne Ausnahme 

ausübten, und der Souverain bliebe allein ein 
ſchwacher Menſch: Wolltet ihr, daß das ganze 
weiſe Volk noch immer den ungeſchickten Befeh⸗ 
len feines Souverains gehorchen fol? Wollet 
ihr, daß auch hier noch ein Souverain ſeyn ſoll, 
wo gar keiner mehr noͤthig iſt? Man wende 
mir nicht ein, daß ich Beyſpiele aus der Ideen⸗ 
welt aufſtelle; wer dieſen Einwurf macht, ver⸗ 
ſteht den Grund nicht, wozu dieſe utopiſchen 
Faͤlle erdichtet ſind. Bloß den Ungrund eines 
leidenden Gehorſams ſollen fie vor Augen le⸗ 
gen. Moraliſche Geſetze gelten für die ganze 
ſittliche Welt, und wenn der Menſch je zu einem 
unbedingten Gehorſam verpflichtet iſt; ſo muß 
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derſelbe in allen feinen nur denkbaren Vers 
haͤltniſſen gegen den Souverain bleiben. Soll 
er nur in einem einzigen Verhältniffe aufhören; 
ſo iſt er nicht mehr unbedingt, ſondern be⸗ 
dingt; er gebietet in allen Verhältniſſen zu 
gehorchen, außer in dem einen; iſt aber der Ge⸗ 
horſam gegen den Souverain bedingt, ſo iſt er 
auch nicht mehr leidend. Denn ſodann tritt 
die Pflicht des Unterthanen ein, zu beurtheilen, 
ob er ſich auch in dem Falle befinde, wo er ge⸗ 
horchen ſoll und darf. 2 

Es iſt alſo klar, in dem Begriffe des Ver; 
haͤltniſſes des Souverains zum Unterthanen 
liegt ſchon die Bedingung, daß das Verhaͤltniß 
nur ſo lange dauern ſolle, als es noͤthig iſt, zwar 
nicht fo, daß jede Parthey ſich von der andern 
beliebig losmachen kann, und alſo die Unter⸗ 
thanen ein Recht haͤtten, mit ihrem Souveraine, 
wenn ſie einen beſſern faͤnden, zu wechſeln. 
Denn eine ſolche Bedingung koͤnnte kein Sou⸗ 
verain eingehen, aber doch ſo, daß beyde Par⸗ 
theyen nach einer Regel, in welche beyde 
einſtimmen koͤnnen, naͤmlich auf den Fall, wenn 
uͤberall keine Regierung mehr noͤthig ſeyn ſollte, 
ſich trennen koͤnnen, wobey die eine Parthey, 
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welche das meiſte dabey leiden würde, nämlich) 
der Souverain, wenn der Fall je eintreten ſollte, 
nur auf Schadenerſatz dringen koͤnnte. Welcher 
Regent koͤnnte ſich auch weigern, dieſe Bedin⸗ 
gung einzugehen, wenn ſie ihm ausdruͤcklich 
vorgelegt würde, naͤmlich nur fo lange zu regie⸗ 
ren, als eine Regierung uͤberhaupt noͤthig iſt, 
nicht bloß weil ein ſolcher Fall nie in der Welt 
eintreten wird, er alſo wohl davor ſicher iſt, 
ſondern auch weil ſie ſich von ſelbſt verſteht. 
Eben ſo wenig kann es einem Zweifel un⸗ 
terworfen ſeyn, daß der Zweck des Staats auch 


die Gewalt des groͤßten Souverains begrenzen 


muͤſſe. Sein Wille kann nur in Anſehung der 
Mittel zum Staats⸗Zwecke uneingeſchraͤnkt 
ſeyn, ob ihm gleich auch hier gewiſſe Schranken 
geſetzt ſeyn koͤnnen. Den Zweck ſelbſt aber darf 
er nie verändern oder gar vernichten, wenn er 
auch übrigens völlig nach feiner Willkuͤhr zu re⸗ 
gieren berechtiget iſt. Und hier liegt nun das 
urſpruͤngliche Zwangsgeſetz, dem ein jeder Sou⸗ 
verain, er mag übrigens fo frey und uneinge—⸗ 
ſchraͤnkt ſeyn, als er will, unvermeidlich unter⸗ 
worfen iſt, und unterworfen bleibt, von dem 
er ſich, ſelbſt durch die allgemeinſte Einwilligung 
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ſeiner Unterthanen nicht losmachen kann. Denn 
ihre Einwilligung wuͤrde ein moraliſches Un⸗ 
ding, und daher ohne Gültigkeit ſeyn. Wollten 
ſie ihm das Recht ertheilen, den Zweck des 
Staats beliebig zu aͤndern, alſo z. B. die 
Staats⸗Kraͤfte bloß zu feinem Vergnuͤgen zu 
verwenden, und ſie ſelbſt ſaͤmmtlich als bloße 
Sachen, ſo wie das Vieh, dabey zu brauchen; 
fo würden fie ſich durch ihren eignen Wils 
len in Sachen verwandeln, oder ihre Per— 
ſoͤnlichkeit ganz veraͤußern; die Unterthanen 
wuͤrden hierdurch 1) eine pflichtwidrige 
Handlung thun, weil die Pflicht ausdruͤcklich 
gebietet, ſich nie zur bloßen Sache herabzuwuͤr⸗ 
digen; 2) ſie wuͤrden etwas phyſiſch⸗ unmoͤgli⸗ 
ches wollen, weil es gar nicht von ihrer Will⸗ 
kuͤhr abhängt, ſich ſelbſt zu Sachen zu machen. 
Denn die Natur hat alle Menſchen zu Perſonen 
gemacht. Der Regent würde aber auch 3) ein ſol⸗ 
ches Recht nicht einmal erwerben koͤnnen. Denn 
dazu gehört, daß er die Materie deſſelben das 
mit verknuͤpfe. Aber die Perſoͤnlichkeit des an⸗ 
dern kann niemand annehmen. Denn er muͤßte 
dadurch ſelbſt doppelte, oder drey⸗ und mehrs 
ſache Perſoͤnlichkeit erhalten, welches abſurd iſt. 


16 


Der Zweck des Staats iſt Sicherheit und 
Schutz der Rechte aller. Dieſen nicht zu vers 
letzen und ihn an ſeinem Theile moͤglichſt zu be⸗ 
foͤrdern, iſt jedes Menſchen Pflicht. Was aber 
durch die Pflicht beſtimmt iſt, darf kein Menſch 
aͤndern; wir koͤnnen nur zu den Mitteln, einen 
pflichtmaͤßigen Zweck auszuführen, verpflichtet 
werden. Dieſes iſt aber die Errichtung des 
Staats, folglich auch die Unterwerfung unter 
einem Souverain, welcher die Zwecke des Staats 
beſorgt. Kein Unterthan kann den Souverain 
von dieſem Zwecke diſpenſiren. Denn es iſt ſeine 
Pflicht, ſich ihm wegen dieſes Zwecks, und um 
denſelben in ſich und andern zu befoͤrdern, zu 
unterwerfen. Geſetzt nun der Souverain vers 
kehrte ganz offenbar den Zweck des Staats, 
geſetzt, er wendete die vereinigten Kraͤfte der 
Unterthanen an, ihn zu vernichten: ſollen 
die Unterthanen noch immer verpflichtet ſeyn, 
ihm zu gehorchen? Sind ſie verpflichtet, wenn 
der Souverain ruft: zerſtoͤrt den Staat! mor- 
det euch unter einander ſelbſt, bis keiner mehr 
übrig iſt! ſind die Unterthanen verbunden zu 
gehorchen? find fie bloß zu entſchuldigen, 
wenn ſie dem Ungeheuer Widerſtand leiſten? 

| Ha, 
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Haben die Ungluͤcklichen kein Recht? fo find 
fie Verbrecher, wenn fie nicht folgen; fo iſt der 
Moraliſchbeſte unter allen gerade derjenige, wel⸗ 
cher auf feines Souverains Befehl die mehreſten 
mordet; ſo iſt der Spießgeſell eines Tyrannen 
der allertreueſte Unterthan, und der rechtſchaf⸗ 
fenſte Bürger! — Alles dieſes folgt aus der 
Idee des leidenden Gehorſams, als Pflicht ge⸗ 
dacht! Wenn der Menſch auch als Buͤrger ein 
moraliſches Weſen bleibt, und Pflichten behaͤlt; 
ſo muß es auch ein aͤußeres Zwangsgeſetz fuͤr den 
Regenten geben; und alle, die mit ihm zu einer 
Geſellſchaft vereinigt find, muͤſſen ein Zwangs 
recht gegen ihn haben. Dieſes iſt aber urſpruͤng⸗ 
lich nur ein einziges, namlich dasjenige, 
welches durch den Zweck des Staats ſelbſt be⸗ 
ſtimmt iſt, und heißt: 5 ö 

„Jeder Unterthan hat ein zußeres voll⸗ 
„kommenes Recht, dem Willen des Souverains 
„ zu widerſtehen, wenn dieſer offenbar nach 
„Maximen verfaͤhrt, welche dem Zwecke des 
„Staats geradezu widerſprechen.“ 

In der That iſt dieſes Princip von jeher 
auch in Praxi anerkannt worden. Mir iſt kein 
Deyſpiel aus der Geschichte bekannt, daß es ir⸗ 

B 
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gend ein Tyrann gewagt hätte, oͤffentlich anzu⸗ 
kundigen, daß er es auf Zerſtoͤrung aller Staats- 
Zwecke anfange, und die Unterthanen als Sa⸗ 
chen fuͤr ſich gebrauchen wolle. Alle Empoͤrun⸗ 
gen gegen Souveraine, wenn ſie offenbar alle 
Menſchlichkeit ablegten, keine Pflicht anerkannten, 
alle Rechte mit Fuͤßen traten, und ihre Will⸗ 
kuͤhr zum einzigen Princip ihrer Handlungen 
machten, werden von jedermann nicht bloß ents 
ſchuldiget, ſondern gebilliget, und wenn ſie mit 
Vernunft und Maͤßigung ausgefuͤhrt ſind, ge⸗ 
lobt. Die Feigheit eines Volks, das ſich mit 
Fuͤßen treten, das ſich nach Belieben eines oder 
mehrerer mißhandeln oder ſchinden läßt, wird 
mit allgemeinem Unwillen verachtet. Wenn es 
aber hier in Ausuͤbung ſeiner Pflicht begriffen 
wäre, welches doch der Fall ſeyn würde, wenn 
Widerſtand gegen den Regenten unbedingt pflicht⸗ 
widrig wäre, koͤnnte man es denn wohl verach⸗ 
ten? Ein Volk, das ſeine Pflicht thut, kann 
nie veraͤchtlich ſeyn. Oder wie? meint ihr etwa, 
das gemeine Urtheil ſey hier verfaͤlſcht, weil es 
nicht in eure Theorie paßt? 

Das aufgeſtellte Princip der Zwangsrechte 
der Unterthanen gegen ihren Souverain, kann 
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die Neigung, ſich dem Willen des Regenten zu 
widerſetzen, nicht ernaͤhren; es beſtimmt viel⸗ 
mehr auch zugleich ſein Zwangsrecht und die 
Zwangspflichten der Unterthanen, und ſchraͤnkt 
alſo jede Neigung zum Widerſtande gegen den 
Souverain auf das allerkraͤftigſte ein. Alles, was 
zum Zwecke des Staats nach einer Regel ent, 
muß der Regent von den Unterthanen erzwin 
gen duͤrfen; keiner darf ſich ihm alſo in dieſem 
Stuͤcke widerſetzen. Wollte er aber in irgend eis 
nem Unterthanen den nothwendigen und pflichtmaͤ⸗ 
ßigen Zweck, wozu derſelbe in den Staat getreten 
iſt, vernichten; ſo wuͤrde er dieſen zum Widerſtan⸗ 
de berechtigen. Die Pflicht zu gehorchen, iſt daher 
die Regel; die Pflicht und das Recht ſich zu wider⸗ 
ſetzen, iſt immer die Ausnahme, welche aber eben⸗ 
falls, (wie dieſes bey allen ſittlichen Ausnahmen der 
Fall iſt), durch das Sittengeſetz beſtimmt ſeyn muß, 

Die Pflicht mit der Ausnahme des 1 
heißt daher: 5 

„Jeder unumſchraͤnkte Souverain kann 
„thun und befehlen, was er will; der Unterthan 
„muß gehorchen, außer wenn der Wille des Ne 
„genten den Zweck des Staats, offen bar 
v ſelbſt vernichten würde, 

B 2 
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: Ya diefem letztern Falle haben nicht nur 
alle Unterthanen zuſammen, ſondern auch jeder 
einzelne fuͤr ſich, (wenn er naͤmlich in ihm den 
Zweck des Staats vernichten will), ein Zwangs⸗ 
recht gegen ihn; und wer ſeine Widerſetzlichkeit 

zen den Souverain dadurch rechtfertigen kann, 
daß er beweiſet, der Souverain habe gegen 
ihn etwas unternommen, wodurch der ganze 
Zweck, ohne welchen er unmoͤglich als ein mora⸗ 
liſches Weſen in einen Staat treten konnte, 
vernichtet worden waͤre, wenn er ſich nicht wis 
derſetzt hätte, darf nach den Geſetzen der Gerech— 
tigkeit nie beſtraft werden, ſondern verdient viel⸗ 
mehr, wenn er in dem Falle war, daß ihn ſelbſt 
die Pflicht zur Widerſetzlichkeit aufforderte, all⸗ 
gemeinen Beyfall. Das erwaͤhnte Zwangsgeſetz 
haͤngt alſo dem urſpruͤnglichen Staatsvertrage 
an, und ergiebt ſich aus dem Begriffe deſſelben 
von ſelbſt; es iſt kein heimtuͤckiſcher Vor behalt 
von Seiten der Unterthanen. Vielmehr kann 
man dreiſt behaupten, daß kein einziger Souve⸗ 
rain in der Welt, fo lange er feiner Vernunft 
maͤchtig ift, behaupten wird, daß die Untertha⸗ 
nen auch alsdann ihm zu gehorchen verpflichtet 
waͤren, wenn er ihnen etwas befoͤhle, wodurch 
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der ganze Zweck des Staats ganz offenbar vers 
nichtet wuͤrde; wie, wenn er das Geſetz gaͤbe, 
(bloß um feine Souverainität in ihrer ganzen 
Kraft zu zeigen), daß alle ) feine Untertha⸗ 
nen den erſten Januar des Morgens jeder zwey 
Gran Arſenik verſchlucken ſollten! 
Der Zweck des Staats iſt es alſo, . 
Souverain und Unterthanen einſchraͤnkt; durch 
ihn muß jenem, in Anſehung der Mittel, wels 
che zum Zwecke des Staats dienen, eine unbe⸗ 
ſchraͤnkte Freyheit verſtattet ſeyn; ſo wie dieſe 


„) Oder welches hier in der That einerley iſt, nur Ei⸗ 
ner derſelben. Wenn der Befehl an ale gerichtet iſt, 
da bin ich ſicher, daß keiner meiner Leſer gehorchen will; 
wenigſtens wird ihn die Betrachtung bedenklich machen, 

daß er ſelbſt mit darunter wäre. Einen durfte ich 

ſchon nicht auein nennen, wenn ich nicht bey dieſem 
oder jenem, der bloß auf die Nützlichkeit fieht, und 
eben an ſeine Bedienten oder Leibeignen denkt, die Be⸗ 
denklichkeit erregen wollte, daß ein ſolcher wohl verbun⸗ 
den ſeyn koͤnne, dem Fuͤrſten das Plaiſir zu machen!! 
Aber wenn alle nicht verbunden ſind, dieſem Befehle 
zu folgen; ſo iſt keiner dazu verbunden. Denn was 
ſoute denn, wenn der bloße Wille des Regenten abſolut 
und an ſich zum Gehorſam verpflichtete, fuͤr den einen 
Unterthan für ein Grund da ſeyn, ſich dem Befehle zu. 
widerſetzen, der nicht auch für den andern und alſo für“ 
alle gelten koͤnnte? 5 
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eben durch jenen Zweck zur Unterwerfung ihres 
Willens unter des Souverains Willen, ſich ſelbſt 
beſtimmen muͤſſen, ſo lange derſelbe mit dem 
Zwecke des Staats nur noch moͤglicher Weiſe 
vereinbar iſt. Doch um alle ſchieſe Deutung 
dieſes Grundſatzes für die Zwangsrechte der Uns 
terthanen gegen den Regenten unmoͤglich und 
zugleich ihre Wahrheit in ihren Folgen und un⸗ 
tergeordneten Regeln ganz evident zu machen; 
fo laßt uns die Fälle noch näher, und, wo moͤglich, 
ſyſtematiſch und vollſtaͤndig erwaͤgen, wo eine 
Anwendung derſelben moͤglich iſt. 

Hier bemerkt man nun zuerſt, daß es 
1) Fälle geben kann, wo es Pflicht, folglich 
auch allemal Recht iſt, ſich der Obrigkeit zu wi⸗ 
derſetzen, und 2) ſolche Faͤlle, wo zwar eben 
nicht die Pflicht die Widerſetzung gebietet, wo 
aber doch ein aͤußerlich vollkommnes Recht dazu da 
iſt. Sodann entdeckt ſich zweytens, daß es 
auch eine doppelte Art der Widerſetzlichkeit giebt, 
naͤmlich eine negative, wo der Unterthan der 
Obrigkeit bloß den Gehorſam verweigert, und 
eine poſitive, wo er ſelbſt Gewalt gegen ſie 
braucht. Wenn wir dieſe beyden Geſichtspunkte 
zuſammen faſſen; ſo muͤſſen ſich alle moͤgliche 
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Fälle, in welchen ein Zwangsrecht gegen den 
Souverain Statt finden kann, unter folgende 
Nummern bringen laffen: 

1) Faͤlle, in welchen es Pflicht iſt, ſich der 
Obrigkeit zu widerſetzen, und zwar 

a) negative, durch Verweigerung des 
Gehorſamop; N 

b) poſitive, durch thaͤtigen Wider⸗ 
ſtand; 

2) Fälle, in welchen ein äußerlich vollkomm⸗ 
nes Recht, obgleich eben keine Pflicht da 
iſt, ſich zu widerſetzen, und zwar 

a) negative, durch Verweigerung des 

Gehorſams, und 
b) poſitive, durch thaͤtigen Wider⸗ 

ſtand. Bi 

Damit wir der Leidenſchaft und dem Leichts 
ſinne des Volks auch nicht in der groͤßten Ferne 
das Wort zu reden ſcheinen; ſo mag folgende 
Regel dazu dienen, jeden raſchen Entſchluß zu 
unzeitigen gewaltthaͤtigen Maßregeln einzu⸗ 
ſchraͤnken: „Der Fall, wo der Unterthan ein 
„Recht hat, ſich der Obrigkeit zu widerſetzen, 
„kann nirgends eintreten, als da, wo der boͤſe 
„ Wille derſelben, den Zweck des Staats zu vers 


24 

„letzen, ganz evident und unlenghar iſt.“ 
Wenn alſo jemand glaubt, daß der Zweck des 
Staats in irgend einer Handlung der Obrigkeit 
vernichtet werde, ſo muß dieſes 1) ganz evi⸗ 
dent ſeyn. Jeder muß ſogleich erkennen, wenn 
er nur den Fall hoͤrt, daß der Zweck des Staats 
durch die Handlung verletzt werde; 2) muß den⸗ 
noch unterſucht werden, ob nicht bey der Obrig⸗ 
keit ein bloßer Irrthum zum Grunde liege, und 
ob nicht die Handlung durch Belehrung, Vor⸗ 
ſtellungen und Bitten abzuaͤndern ſey. Denn 
man muß ſo lange, als es nur moͤglich iſt, vor⸗ 
ausſetzen: die Obrigkeit habe einen guten Wil⸗ 
len, und werde den Zweck des Staats wollen; 
ſie werde alſo eine Handlung, in welcher ſie ihm 
widerſpricht, unterlaſſen, ſobald ſie es nur er⸗ 
kennt; 3) daß in einer Handlung des Souve— 
rains des Staats Zweck zerſtoͤret werde, darf 
kein bloß ſubjeetives, partheyiſches Urtheil 
ſeyn, ſondern ein objectives, deſſen Wahr⸗ 
heit ſich zugleich mittheilen, und andern bewei⸗ 
fen läßt. Wenn mich ein Gerichtshof verdammt, 
und ich glaube, mir geſchiehet durch die Sentenz 
unrecht; ſo muß ich mich dennoch demſelben un⸗ 
terwerfen, wenn die rechtlichen Mittel, welche 
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die Geſetze des Staats anweiſen, mir nicht et» 
wa einen fernern Weg verſtatten, mein Recht 
zu verfolgen; denn ich bin Parthey in meiner 
eignen Angelegenheit. Habe ich nun recht; ſo 
muß ich auch meine Rechtsgruͤnde andern mit⸗ 
theilen koͤnnen. Ueberzeugen dieſe die Richter 
nicht, ſchließen ſie vielmehr aus meinen Gruͤn⸗ 
den, daß ich Unrecht habe; ſo habe ich entwe⸗ 
der meine Gruͤnde nicht gehoͤrig dargeſtellt, oder 
der Beweis fuͤr mein Recht iſt unmoͤglich, oder 
es iſt wahrſcheinlich, daß mich die Leidenſchaft 
verblendet, daß ich falſch in meiner eignen Sache 
urtheile. Wenn aber auch der Staat aus Irr⸗ 
thum verdammt; ſo erhellet doch aus dem allen 
gar kein boͤſer Wille des Staats. Ich habe 
alſo nicht den geringſten rechtmaͤßigen Vorwand 
zum Ungehorſam oder zur Gewaltthaͤtigkeit ges 
gen ihn, wenn aus deſſen richterlichen Ausſpru⸗ 
che gegen mich, nicht ganz offenbar deſſen boͤ— 
ſer Wille, mein Recht zu kraͤnken, ſichtbar iſt. 
Dieſe Einſchraͤnkungen dürfen bey der Beſtimt 
mung der Zwangsrechte der Unterthanen gegen 
die Souveraine nie vergeſſen werden. 


— 
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Zweyter Abſchnitt. 


Von 
dem Sittlichnothwendigen, 
das heißt: 
durch Pflicht und Recht 
beſtimmten Widerſtand gegen den 
Sou verain. 
10 
Das Geſetz für die Fälle, wo es Pflicht, folgs 
lich auch zugleich Recht iſt, ſich dem Souverain 
negativ zu widerſetzen, heißt: „Jedermann 
„ iſt verbunden, dem Souverain nicht zu gehors 
„chen, wenn er ihm etwas gebietet, was ſeiner 
„Pflicht widerſpricht.“ Denn die Pflicht fol 
der abſolute und letzte Beſtimmungsgrund fuͤr 
jeden Menſchen ſeyn, und der Wille des Souve⸗ 
rains kann nicht hoͤher ſeyn, nicht mehr gelten, 
als die Pflicht. Die Vernunft gebietet auch ei⸗ 
nem jeden unbedingt, von der Pflicht niemals 
abzuweichen, und alle Hinderniſſe, die derſel⸗ 
ben in den Weg kommen, zu uͤberwinden. Folg⸗ 
lich gebietet fie auch, uns einen Willen des Sous 
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verains entgegen zu fegen, wenn er uns etwas 
befiehlt, was pflichtwidrig iſt. Ueberdem beſteht 
der Zwang des Staats darin, daß die Rechte 
eines jeden Mitglieds deſſelben durch den Sou⸗ 
verain moͤglichſt geſchuͤtzt werden. Nun hat je⸗ 
der Menſch ein äußerlich vollkommnes Recht, ſei⸗ 
ne Pflicht zu thun, ja, es iſt ein beſonderer Haupt⸗ 
zweck des Staats, es zu bewirken, daß ein jeder 
in demſelben feine Pflicht ungehindert ausüben 
koͤnne. Wenn nun der Souverain ſelbſt uns 
durch ſeine Befehle die Ausuͤbung der Pflichten 
unmoͤglich machen wollte; ſo wuͤrde er offenbar 
einen ſehr hoͤſen Willen zeigen, und, ſo viel an 
ihm iſt, den ganzen Zweck des Staats vernich⸗ 
ten wollen. Dieſes iſt aber eben der Fall, wo ich 
ein Recht habe, mich zu widerſetzen. 

Daß in allen Faͤllen dieſer Art eine unbe⸗ 
graͤnzte Verweigerung des Gehorſams rechtmäßig 
ſey, und durch die Pflicht ſelbſt gefordert werde, 
kann kein vernuͤnftiger Menſch bezweifeln, und 
it auch nie bestritten worden *). Wenn der 


*) Illud quidem apud omnes bonos extra con- 
troverham elt, fi (imperatores) quid impe- 
rent naturali legi aut divinis praeceptis con- 
trarium non efle faciendum quod iubent, 
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Regent den Ehemäͤnnern befoͤhle, in einer Nacht 
ihre Frauen zu ermorden; wenn er von bes 
ſtellten Richtern verlangte, eine ungerechte Sen⸗ 
tenz zu faͤllen, oder nur ſeine Meinung, die ſie 
doch fuͤr ungerecht hielten, fuͤr den richterlichen 
Ausſpruch auszugeben; wenn er Volkslehrern 
aufgabe, wider ihre Ueberzeugung zu lehren, 
die unſittlichen Ausſchweifungen des Regenten 
als tugendhafte Handlungen anzupreiſen, u. ſ. w. 
Wer kann zweifeln, daß in allen dieſen Faͤllen 
jedermann verpflichtet, folglich auch vollkommen 
berechtiget ſey, der hoͤchſten und untergeordneten 
Obrigkeit den Gehorſam unbedingt zu verwei⸗ 
gern. Jeder ſoll hier den Regenten das Un⸗ 
recht, das Pfichtwidrige in dem Anſinnen auf 
decken, und wenn er dann noch immer auf 
ſeinen Willen beharret, ihm ſagen: Ich ge— 
horche dir nicht, und keiner ſoll mich zwin⸗ 
gen, etwas zu thun, was meiner Pflicht wider⸗ 
ſpricht. Willſt du mich ungluͤcklich machen, 
willſt du mich durch Liſt oder Gewalt toͤdten, 
ze 8 ich e aber eine ſchlechte, mies 


Grot. de b. et p. L. I. c. IV. Dieſes ift das alte: 
Man muß Gott (den ſittlichen Geſetzen) mehr Be 
chen als den Menſchen. 
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dertraͤchtige Dane ſollſt du von mir nicht 
erpreſſen. 

Was nun fuͤr jeden insbeſondere Pflicht ſey, 
muß jeder fuͤr ſich ſelbſt beurtheilen. Wir wiſſen 
ſchon, daß die Pflicht nicht nach dem Erfolge unfs 
rer Handlung, ſondern darnach beurtheilt werden 
muß, ob die Maxime, nach der wir handeln, 
als allgemeines Geſetz fuͤr uns gedacht werden, 
ob es jedermann durch ſeine Vernunft billigen 
koͤnne, daß wir darnach handeln. Daß ein ges 
meiner Soldat ſeinem Befehlshaber gehorche, 
auch wenn er den Zweck des Befehls nicht kennt, 
kann vollkommen als ein allgemeines Geſetz ge⸗ 
dacht werden; dieſes kann und muß jeder bil⸗ 
ligen, weil davon die ganze Wirkſamkeit des 
Soldatenſtandes abhängt. Wenn nun der Offis 
cier durch die Soldaten etwas ausfuͤhrt, das 
der Pflicht des Officiers widerſpricht; ſo haben 
die letztern dennoch pflichtmaͤßig gehandelt, ſo 
lange ſie nur noch denken konnten, daß das, 
wozu ſie beredet wurden, mit der Pflicht beſte⸗ 
hen kann. Wenn aber der Befehlshaber eines 
Regiments ihnen etwas befoͤhle, wovon ein jeder 
Soldat einſaͤhe, daß es ſowohl der Pflicht des 
Commandanten, als ſeiner eignen Pflicht wider⸗ 
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ſpricht, fo muß jedermann einräumen, doß jeder 
Soldat verpflichtet, und daher auch vollkommen 
berechtiget iſt, ſeinem Chef den Gehorſam zu 
verweigern. Setzet, der Chef wollte ſeinen Sol⸗ 
daten beſehlen, die Käufer der Stadt, welche 
das Regiment beſchuͤtzen fell, mitten im Fries 
den, und ohne allen weitern Grund, anzuzuͤn⸗ 
den, oder jeder ſolle des Nachts ſeinen Camerad 
ermorden, oder er gaͤbe ihnen den Befehl, die 
Feſtung ohne alle Noth dem Feinde zu uͤberlie⸗ 
fern: Glaubt ihr, daß man die Soldaten, wel⸗ 
che in den angegebenen Fällen nicht gehorchen, 
der Inſubordination bezuͤchtigen, und ſie als 
Rebellen beſtrafen koͤnne, oder daß nur die Rede 
von einer Beſtrafung ſeyn wuͤrde? Glaubt ihr, 
daß Matroſen einen treuloſen Schiffshaupt⸗ 
mann auch alsdann noch gehorchen muͤſſen, wenn 
er ihnen befiehlt, nach Algier zu ſegeln, um da⸗ 
ſelbſt die ganze Mannſchaft als Sklaven verkau⸗ 
fen zu koͤnnen? | 

Da ein jeder zu dem Zwecke des Staats 
verpflichtet iſt, und daher niemals wiſſentlich 
demſelben entgegen handeln darf, ſondern viel⸗ 
mehr denſelben, fo viel er kann, befördern ſoll; 
ſo erhellet hieraus, daß jeder Unterthan ver⸗ 
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pflichtet ſey, da nicht zu gehorchen, wo ihm von 
dem Souverain oder irgend einer ihmuntergeord⸗ 
neten Macht etwas geboten wird, das den Zweck 
des Staats aufhebt. Sobald alſo ein Wille 
von ihm bekannt wird, der dem Staats- Zwecke 
geradezu widerſpricht; fo muß jedermann zuerfk 
mit Recht daran zweifeln, ob ſolches der Wille 
des Souverains fey; und alſo die Ausführung 
dieſes Willens unterlaſſen. Wenn er nun aber 
auch gewiß wird, daß der Souverain wirklich 
etwas wolle, was dem allgemeinen Begriffe von 
einem Staate widerſpricht; ſo darf er ihm den⸗ 
noch aus obigen Gruͤnden nicht gehorchen. Es 
iſt aber hierbey wohl zu merken, daß es nicht 
auf den Begriff ankomme, den ſich dieſer oder 
jener von dem Zwecke des Staats macht, ſon⸗ 
dern es muß in der Beurtheilung ein ſolcher 
Begriff zum Grunde gelegt werden, den jeder— 
mann als wahr gelten laͤßt, wie dieſes bey allen 
ſittlichen Beurtheilungen der Fall iſt. f 

Ich muß zu dem Vorhergehenden noch eine 
Anmerkung machen, welche meine Behauptun⸗ 
gen noch naͤher beſtimmen, und ihnen alles 
Zweydeutige benehmen muß. Dieſe iſt, daß 
man wohl unterſcheiden muͤſſe, ob das, was 
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dem Zwecke des Staats widerſpricht, aus dem 
Willen des Souverains ſelbſt fliege, und alfo 
durch ihn beabſichtiget werde, oder ob zufäls 
liger Weiſe der Wille des Souverains, der 
an ſich ſehr gut mit dem Staats⸗Zwecke zuſam⸗ 
men ſtimmt, ſo gemißbraucht werde, daß etwas 
durch ihn begangen wird, was dem Zwecke des 
Staats, folglich auch dem Willen des Souve⸗ 
rains ſelbſt widerſpricht. Nur im erſten Falle 
bin ich zur Widerſetzlichkeit verpflichtet; im 
letztern aber bin ich bloß verbunden, den Sou⸗ 
verain von dem Mißbrauche ſeines Willens zu 
belehren; wenn aber dieſes nicht gelingt, habe 
ich die Pflicht, das Unglück, und das Unrecht, 
welches aus einer an fich guten Einrichtung folgt, 
über mich ergehen zu laſſen. 

Man ſetze, es werde ein Unſchuldiger, weil 
er eines Verbrechens halber angeklagt worden 
iſt, ins Gefaͤngniß geſetzt, und durch die Unge⸗ 
ſchicklichkeit oder auch durch die argliſtige Bos⸗ 
heit feiner Richter unter dem Scheine des Rech⸗ 
tes zum Tode verdammt; fo iſt hier im allge⸗ 
meinen eine an ſich ſehr gute Staats⸗Maxime 
befolgt, naͤmlich, daß alle Mittel angewandt wer⸗ 
den ſollen, Verbrechen zu entdecken, und nach 

vorhan⸗ 


33 


vorhandenen Geſetzen zu beſtrafen. Dieſe Mar 
xime muß der Unſchuldige ſelbſt billigen, und 
wenn er daher eines Verbrechens beſchuldiget 
wird, darf er ſich der Unterſuchung nicht ent⸗ 
ziehen, wenn er auch koͤnnte. Er iſt nur ver⸗ 
pflichtet, ſeine Unſchuld zu beweiſen, und alle 
die Rechtsmittel zu benutzen, welche ihm die 
Staats- Verfaſſung anbietet. Kann er feine 
Unſchuld nicht beweiſen, und faͤllt demnach die 
Sentenz gegen ihn aus; ſo iſt hier zwar eine 
Folge, welche dem Staats⸗Zwecke widerſpricht, 
(daß naͤmlich ein Unſchuldiger beſtraft wird); 
aber der Verdammte kann dennoch, ob er ſich 
gleich ſeiner Unſchuld bewußt iſt, weder ein 
Recht, noch eine Pflicht haben, ſich der Strafe 
zu entziehen. Denn daß ſich ein jeder den 
Staats⸗Geſetzen unterwerfe, wovon die Bewir⸗ 
kung des Staats- Zwecks abhängt, iſt ein weit 
wichtigerer Zweck, als daß ein jeder einzelne 
ſeine Rechte wirklich erhalte. Denn die Geſetze 
der Gerechtigkeit, welche in dem genannten Falle 
an einem Menſchen vollzogen werden, zielen 
darauf ab, ſedem ſein Recht widerfahren zu 
laſſen. Zufälliger Weiſe, d. h. wider die 
Aofiche des Souverains, werden die Geſetze auf 
€ 
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eine Perſon zweckwiedrig durch die Ungeſchick⸗ 
lichkeit oder Bosheit der Menſchen angewandt; 
aber die Sache iſt der Vorausſetzung nach ſo 
verwickelt und verſchleyert, daß der Unſchuldige 
ſelbſt ſich, den äußern Umſtaͤnden nach, fuͤr ſchul⸗ 
dig erkennen muß. Hier kann er nichts thun, 
als ſeine Unſchuld betheuern und ſich unterwer⸗ 
fen. Daß er ſich nicht rechtfertigen kann, iſt 
ein Ungluͤck, das er, wie jedes andre widrige 
Schickſal, ertragen muß, wenn er es nicht nach all⸗ 
gemeinen moraliſchen Geſetzen abwenden kann. 
Denn er kann unmöglich wollen, daß die Maris 
me: Ein jeder, der als Verbrecher angeklagt 
wird, der ſich aber für unſchuldig hält, ohne 
es beweiſen zu Können, ſoll ein Recht haben, 
ſich der Obrigkeit zu entziehen, gelte. Denn ſie 
wuͤrde alle buͤrgerliche Gerechtigkeit vernichten, 
alſo einen Hauptzweck des Staats umſtoßen. 
Aber man ſetze: ein Unſchuldiger werde von der 
Obrigkeit ohne alle Anklage, bloß durch die Bos⸗ 
heit ſeiner Richter gefangen genommen; man 
verfertiget Protokolle, worin ihm Geſtaͤndniſſe an⸗ 
gedichtet werden, die er nie gethan hat; es werden 
Zeugen gegen ihn aufgefuͤhrt, die nie exiſtiren, 
die bloß erdichtete Perſonen ſind. Nach dieſen 
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Akten wird er verdammt. Soll er ſich unter; 
werfen? Es waͤre Unſinn, ſo etwas zu fordern. 
Er iſt in eine Moͤrdergrube gefallen; Buben ha— 
ben ſich feiner bemaͤchtiget; er ſuche ihnen alſo 
zu entrinnen, wo er nur kann, und mache ihre 
Schandthaten bekannt, und wenn es auch die 
hoͤchſte Obrigkeit ſelbſt waͤre, die alſo gegen ihn 
verführe; ſie hat ſich ihres heiligen Amtes unwürs 
dig gemacht; fie hat ſich nicht wie ein Souverain 
eines Staats, ſie hat ſich wie ein Bandit benom⸗ 
men. Kann der Mann die Uebelthat gegen ſich 
beweiſen; fo iſt er vor aller Augen gerechtfertiget. 
Denn daß ſich jeder der hoͤchſten Obrigkeit ont 
ziehe, wenn fie ganz offenbar und abſichtlich ges 
gen den Zweck handelt, um deſſentwillen ſie allein 
da iſt, muß allgemein gewollt werden. 

Ueber das bisherige kann wohl gar kein 
Zweifel feyn. Es würde auch gewiß, wenn ir⸗ 
gend ein Fall von der Art in der Praxis vors 
kaͤme, von keinem unpartheyiſchen Richterſtuhle 
nach andern, als den bisher erklaͤrten Grund— 
fügen geurtheilt werden koͤnnen. Aber ob auch 
ein wirklicher poſitiver Widerſtand, eine thaͤtige 
Gegenwehr, eine gewaltſame Vertheidigung ſei⸗ 
ner Rechte in irgend einem Falle Pflicht, folg⸗ 
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lich auch Recht ſeyn koͤnne, iſt eine bedenklichere 
Frage, als die, welche wir bisher beantwortet 
haben. Die Staats-Lehrer haben von jeher 
die groͤßte Aengſtlichkeit in ihrer Beantwortung 
bewieſen. Faſt alle, ſelbſt die heftigſten Gegner 
der Monarchen-Feinde und eifrigſten Vertheidi⸗ 
ger der Majeſtaͤts⸗Rechte ) kommen darin 
uͤberein, daß es im hoͤchſten Nothfalle, 
wenn der Druck der Unterthanen allzu groß 
wuͤrde, erlaubt ſey, oder doch entſchuldigt 
werden koͤnnte, Gewalt gegen den Regenten 
zu brauchen. Daß es in gewiſſen Faͤllen ſogar 
Pflicht ſey, wagt kein einziger auszuſprechen. 
Der Grund dieſer Furchtſamkeit iſt in der That 
bloß in der Unbeſtimmtheit ihrer Regel zu fus 
chen. Alle Gegengewalt unbedingt zu verwer— 
fen, dagegen empoͤrte ſich ihr moraliſches Gefuͤhl. 
Selbſt der aͤrgſte Advokat der Koͤnige, Barkley, 
der die Hundesdemuth den Unterthanen allent⸗ 
halben zur unbedingten Pflicht macht, kann ſich 
doch nicht uͤberwinden, ſich ſelbſt zu widerſprechen, 
und in einigen Faͤllen den Widerſtand gegen die 
Könige für rechtmaͤßig zu erklären. Nur daß er, 


„) 3. E. der faſt allzu behutſame und eben des wegen in 
dieſem Punkte hoͤchſt ungrändliche Hugo Grotius. 
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weil er einmal feinen ſchief gefaßten Satz der 
unverletzlichen Majeftät vertheidigen wollte, das 
mit der einen Hand gleich wieder zuruͤck nimmt, 
was er mit der andern giebt; *) gerade fo wie 


*) 
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In feinem Buche contra Monarchom. L. III. 
c. 16. ſchließt er endlich ſo: „»Wie? und fo konnte 
„denn gar kein Fall vorkommen, wo ein Volk be: 
„rechtiget ſeyn kann, gegen ſeinen ungerechten 
„König die Waffen zu ergreifen, und ihm thätigen 
„Widerſtand zu leiten? Nein! kein einziger, ms 
„ nigſtens fo lange er König bleibt. Denn da ſteht 
„immer die Schrift entgegen: Wer ſich wider 
„die Obrigkeit ſetzet, der widerſtrebet 
„Gottes Ordnung. Das Volk kann alſo in 
„ keinem andern Falle ein Recht zur Gewalt gegen ihn 
„bekommen, als wenn er ſich fo beträgt, daß er das 
„ durch ganz aufhört, König zu ſeyn. Denn in dies 


„ ſem Falle beraubt er ſich ſelbſt feine Majeftät, und bes 


„ giebt ſich freywillig (liber) in den Stand der Privat⸗ 


„Leute zurück. Auf dieſe Weiſe wird das Volk wieder 
„„ der Obere, und kehrt wieder in den Zuſtand zuruck, in 
„welchem es war, ehe ein Koͤnig die Gewalt hatte. 
„Aber es giebt nur wenige Fate, wo dieſes vorkom⸗ 
„men koͤnnte. Ich finde, bey reiflichem Nachdenken, 
„deren nur zwey, wo ſich ein König durch feine Tha⸗ 
„ten ſeloſt aus einem König zu einem Nicht: König 
„macht, und ſich aller Herrſcherrechte gegen feine Uns 
„ terthanen beraubt, deren auch Winzer erwaͤhnt: 
„Einmal, wenn er das ganze Reich zerftören will, 
„wie Nero, von dem man erzählt, daß er Senat 
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einige neuere Machiavels dadurch den Schein 
des Machiavelismus zu vermeiden ſuchen, daß 


„und Volk und das ganze Nom mit Feuer und 
„„ Schwerdt habe zerſtoͤren, und ſich einen ganz neuen 
„Wohnplatz habe ſuchen wolen; und wie Cali⸗ 
„ gula, melcher, der Geſchichte zufolge, oͤffentlich nes 
„s ſtand, er wolle weder Fuͤrſt noch Buͤrger mehr ſeyn, 
„der den ganzen Sengt zu tödten im Sinn hatte, 
„und dem Roͤmiſchen Volke einen einzigen Hals 
„ wünſchte, um es mit einem Streiche umbringen zu 
„ koͤnnen. Wenn ein König fo etwas im Sinne hat, 
„und auch wirklich Hand an das Werk legt; ſo giebt 
„er den ganzen Vorſatz zu regieren auf, und verliert 
„fein Recht auf die Unterthanen ganzlich, wie ein 
„Serr auf feinen Sklaven, den er ganz verläßt und 
„ von ſich ſtößt. (Ein würdiges Gleichniß!) Der 
„andre Fall iſt: wenn ſich der Koͤnig in eines andern 
„Schutz begiebt, und ein Reich, das er von ſeinen 
„Vorfahren und vom Volke!!! frey empfangen hat, 
„an eine fremde Herrſchaſt veräußert u. ſ. w.“ Man 
ſieht hieraus, daß Varkley Luſt hat, noch weiter 
zu gehen, als man glauben ſolte. Aber er ſcheint 
auch hier nur einen andern ausgeſchrieben zu haben. 
Denn in andern Stellen lautet ſein Spruch ganz an⸗ 
ders; und damit man auch aus dieſem nicht auzu 
viel ſchließen ſoll, ſetzt er an einem andern Orte, wo 
er zur Ertragung alles unverdienten Jammers und 
Elendes das Volk aufgemuntert hat, endlich hinzu: 
i intolerabilis tyrannus eſt, reliſtere 
rum reverentia (mit Komplimenten!) potelt, 
Wie man es aber anzufangen habe, daß man einen, 
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fie zugeben, es ſey zwar ein Recht zum Wider, 
ſtande da, aber es koͤnne der Fall nie eintreten, 
wo das Recht angewandt werden koͤnne, und 
wenn er auch vorkame; fo dürfe man es doch 
nicht ausüben, und wenn man es ausübte; fo 
thäte man doch unrecht. O, der elenden Sophie 
ſtereyen! Da lobe ich mir doch lieber den wah⸗ 
ren Machiavel, und den mit ihm in An⸗ 
ſehung dieſes Princips völlig gleich denkenden 
Spinoza, die ohne Scham und Scheu, mit 
wahrer Conſequenz, den Unterthanen alles und 
jedes Recht gegen den Souverain abſprechen. 
Denn da wiſſen doch die Unterthanen woran ſie 
find, wenn ihnen das Meſſer unverdient an die 
Kehle geſetzt wird: naͤmlich entweder mit Un⸗ 
recht ſich zu wehren, oder mit Machiavelliſtiſcher 
Tugend ſich zu unterwerfen. Gelingt ihnen der 
Widerſtand nicht; ſo haben ſie ſich nach dieſem 
Syſtem wenigſtens nicht Über Unrecht zu bekla⸗ 
gen, wenn ſie fuͤr ihren Ungehorſam beſtraft 
werden. Aber unſre ſanften, guͤtigen Machia⸗ 


der uns erwuͤrgen will, alſo von ſich ſtoße, daß er 
nicht blaue Flecke erhalte, und unſern Widerſtand 
gar nicht fühle, dieſe Theorie iſt Herr Barkley ſchul⸗ 
dig geblieben. 


40 
vels wollen ſich das Anſehen der Menſchlichkeit, 
oder gar der Grosmuth geben; ſie wollen doch 
etwas thun, in der That aber thun ſie gar nichts, 
oder verſchlimmern die Sache durch ihre Under 
ſtimmtheit noch mehr. Denn ihr mögt dem Volke 
noch ſo oft, und noch ſo lange vorpredigen, es 
muͤſſe ſich geduldig den Hals abſchneidenz laſſen, 
wenn es Caligula befiehlt; es wird doch ſei⸗ 
ne Faͤuſte brauchen, wenn er Hand anlegt. Nun 
gebt ihr ihm aber etwas und ſagt ihr koͤnnt 
euch wehren, wenn es die hoͤchſte Noth erfordert. 
Die Beſtimmung der Faͤlle aber, wo dieſe hoͤchſte 
Noth eintritt, alſo das, was ihr vornaͤmlich haͤttet 
beſtimmen follen, uberlaßt ihr größtentheils der 
Auslegung des Volks ſelbſt, oder der Willkuͤhr 
der Richter und Souveraine. Aber das iſt nicht 
ehrlich gehandelt. Ihr koͤnnt dadurch die Un⸗ 
terthanen zu ungerechtem Widerſtande und den 
Souverain zu ungerechten Befehlen verleiten. 
Hierdurch iſt alſo das Staats⸗Recht einer Zwey⸗ 
deutigkeit unterworfen, wornach man jeden Res 
bellen nach Gutduͤnken und nach Umſtaͤnden vers 
dammen und losſprechen kann. Denn ohne 
Noth wird gewiß niemand rebelliren. Iſt nun 
der Empoͤrer gluͤcklich; fo fällt das Urtheil ger 
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meiniglich dahin aus, daß er im Falle der hoͤch⸗ 
ſten Noth geweſen iſt, und man kann ihn loben 
und preiſen; iſt er ungluͤcklich, fo iſt es die 
hoͤchſte Noth noch nicht geweſen ‚ und der Re⸗ 
bell wird nolens volens v erdammt. So bleibts 
immer bey dem unſi innigen Satze des Hobbes 
und Spinoza, oder bey dem Rechte des Staͤr— 
kern: Wer die ſtaͤrkſten Fäufte hat, der iſt der 
Souverain von Rechtswegen: wer unten liegt, 
iſt die Canaille! Es würde alſo in der That 
dem Staats- Rechte und der Menſchheit ſelbſt 
ein großer Dienſt erwieſen, und die Beurtheilung 
der Rechtmaͤßigkeit jeder Revolution, die mit 
Empoͤrung verbunden iſt, gar ſehr erleichtert 
werden, wenn man auf beſtimmte Geſetze 
bedacht wäre, woraus ſich ein jeder, der ſich ges 
gen die Obrigkeit auflehnt, ſein Urtheil ſelber 
ſprechen kann, und ich will hier das Meinige 
dazu beytragen. “) Alſo 


„) Ich weiß ſehr wohl, daß es nie an Vertheidigern der 
Volksrechte gegen den Souverain gefehlt hat. Ich 
kenne das, was in England, Frankreich und Deutſch— 
land daruͤber geſchrieben iſt. Ich habe die Monar- 
chomachos, ich habe Algernon Sidney, 
Rouſſean und den, der über dieſen Punkt viel⸗ 
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2. Das allgemeine Geſetz für die Fälle, wo 
es Pflicht iſt, dem Willen des Souverains po- 
ſitiven Widerſtand zu leiſten, heißt: „Jeder 
„Unterthan iſt zum thaͤtigen Widerſtande gegen 
„den Souverain verpflichtet, wenn er mit Ge⸗ 
„ walt etwas ausführen will, welches zu verhins 
„dern der Unterthan verpflichtet iſt, oder übers 
„haupt, wenn er ihn zu etwas zwingen will, 
„das ſeiner Pflicht widerſpricht.“ Denn wenn 
der Unterthan verpflichtet iſt, eine gewiſſe Hand⸗ 
lung zu verhindern; fo kann der Souverain mes 
der eine Pflicht, noch ein Recht dazu haben, 
weil kein Menſch eine Pflicht haben kann, das 


leicht am allergruͤndlichſten und beſtimmteſten geſchrie⸗ 
ben hat, ich meine Locke, geleſen; und die neueſten 
Schriften uͤber dieſe Angelegenheit, ſind mir noch we⸗ 
niger entgangen. Ob ich nun gleich in dieſen Schrif⸗ 
ten viel Wahres angetroffen hade; ſo habe ich doch in 
allen einen oder mehrere von folgenden Mängeln ber 
merkt: 1) entweder ſie treiben die Sache zu weit und 
vernichten die Souverainitaͤt ganz, ſtatt ihr ihre ges 
hoͤrigen Schranken zu beſtimmen; oder 2) ſie ſind zu 
unbeſtimmt und gehen von keinen feſten Grundſaͤtzen 
aus, und geben daher zu ſchiefen Folgerungen Anlaß; 
oder 3) fie find unvolſtaͤndig, bleiben zu ſehr im 
Allgemeinen ſtehen, und geben keine vollſtändige Ueber⸗ 
ſicht aller möglichen Fänge, 
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zu hindern, wozu der andre verpflichtet oder bar 
rechtigt iſt. ) Es kann alſo der Fall der pflicht? 
maͤßigen Gegenwehr niemals da eintreten, wo 
der Souverain eine Handlung begeht, die mit 
dem Zwecke des Staats Überhaupt ſich als vers 
einbar denken läßt, ſondern nur da, wo der 
Souverain durch ſeine Handlung Guͤter wi⸗ 
der rechtlich antaſtet, d. h. ohne daß ihn ir⸗ 
gend ein Staats⸗Zweck, oder ein Staats⸗Ge⸗ 
ſetz dazu berechtigt, und welche gegen ungerechte 
Angriffe der Buͤrger zu vertheidigen verpflichtet 
iſt. Ein Souverain, welcher etwas zerſtoͤren 
wollte, was die Unterthanen zu vertheidigen 
verpflichtet. find, wuͤrde in der That dadurch 
eine Geſinnung zeigen, welche nicht nur dem 
Staats- Zwecke, ſondern dem Zwecke der Menſch⸗ 
heit überhaupt widerſpricht. Nun wird aber 
die Majeſtät nur alsdann beleidigt, wenn man 


„) Wenn feindliche Soldaten gegen einander ſtreiten, 
ſo ſcheinen beyde berechtigt und verpflichtet zu ſeyn, 
einander in Ausuͤbung ihrer Rechte und Pflichten Ab⸗ 
bruch zu thun. Aber der wechſelſeitige Widerſtand ent⸗ 
ſpringt nur aus der Pflicht des Gehorſams, den jeder 
ſeiner Obrigkeit ſchuldig iſt. Der Soldat iſt in dieſem 
Falle die Hand des Staats. Von zwey Friegfährenden 
Stagten aber kann nur einer Recht haben. 
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ein Recht in ihr verletzt, ohne welches der Zweck 
des Staats gar nicht erreicht werden kann. Aber 
das Vermoͤgen, Handlungen zu begehen, die 
nicht blos den Zweck des Staats, ſondern ſelbſt 
die Rechte der Menſchheit zu verletzen zur Abs 
ſicht haben, gehoͤrt gar nicht zu der ſouverainen 
Macht, ſondern der Wille, dergleichen auszu⸗ 
uͤben, widerſpricht ihr vielmehr; und wenn daher 
derſelben durch Gewalt gehindert wird; ſo muß 
ein vernuͤnftiger Souverain dieſes vielmehr loben, 
und einen ſolchen Widerſtand mit jedermann als 
eine hoͤchſt verdienſtliche That preiſen. Im entge⸗ 
gengeſetzten Falle wuͤrde er offenbar ſeine Macht 
gegen den Zweck des Staats anwenden wollen. 
Es koͤnnen aber uͤberhaupt zwey Faͤlle ge⸗ 
dacht werden, wo der Widerſtand gegen den 
Souverain pflicht⸗ und rechtmäßig iſt: erſtlich, 
wenn er in einzelnen Perſonen ſolche Guͤter ver⸗ 
letzt, welche ſie bey widerrechtlichen Angriffen 
zu vertheidigen verpflichtet find, und zweys 
tens, wenn er in allen und jedem feiner Unter⸗ 
thanen einen Zweck verletzt, welchen fie zu vers 
theidigen alle verpflichtet find. Das erſtere ge 
ſchieht, wenn der Souverain unmittelbar die 
unveräußerlichen Rechte eines oder meh⸗ 
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rerer feiner Unterthanen widerrechtlich angreift; 
das zweyte, wenn er ſolche oͤffentliche Anſtalten 
trifft, die dem Zwecke des Staats geradezu wi⸗ 
derſprechen. Im erſtern Falle ſind eben nicht alle 
Unterthanen verpflichtet, ſich des einen oder der 
wenigen anzunehmen; fie koͤnnen den Souve— 
rain als eine Privat- Perſon betrachten, und 
ſich dabey beruhigen, daß man im Staate man⸗ 
ches nicht verhindern kann, was Unrecht iſt, ob 
man es gleich deshalb nicht billiget. Aber die 
Privat-Perſonen, welche auf dieſe Art von dem 
Souverain beleidigt werden, behalten dennoch 
eine Pflicht, fih mit Gewalt gegen ihn, fo gut 
fie koͤnnen, zu vertheidigen. Im letztern Falle 
aber ſollen alle Unterthanen aus Pflicht für eis 
nen Mann ſtehen, und ſchlechterdings nicht lei⸗ 
den, daß der Souverain den Zweck des Staats 
durch die Geſetze ſelbſt auch nur in einem einzigen 
ihrer Mitbuͤrger, noch weniger aber in einem gros 
ßen Theile derſelben, oder gar in allen verletze. 

Nach dieſen Betrachtungen werden ſich alſo 
folgende zwey beſtimmte Regeln fuͤr die pflicht⸗ 
mäßige Widerſetzung der Unterthanen gegen ihr 
ren Souverain angeben laſſen: 
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a) „Wenn der Souverain unmittelbar und 
ohne vorhandenes Staats⸗Geſetz, alſo wider— 
rechtlich die unveraͤußerlichen Rechte eines eins 
zelnen Unterthanen verletzt; ſo iſt der, welcher 
auf eine ſolche geſetzwidrige Weiſe angegriffen 
wird, verpflichtet, mit aller feiner Kraft Wis 
derſtand zu leiſten.“ Denn unveräußerliche 
Rechte ſind ſolche, ohne welche der Menſch gar 
nicht ſeine Beſtimmung erreichen kann. Wenn 
nun deren Objekte nicht ſelbſt nach einem ſittli⸗ 
chen Geſetze (z. E. nach einem Strafgeſetze für 
begangene Verbrechen) zerſtoͤret werden muͤſſen; 
fo iſt es Pflicht, fie gegen jede Macht, infons 
derheit aber gegen jeden unſittlichen Angriff in 
Schutz zu nehmen. Denn man wuͤrde ſonſt 
wollen, daß der ſittlich gute Wille (die Möge 
lichkeit der ſittlichen Wirkſamkeit in dem Mens 
ſchen zu erhalten) dem unſittlichen (dieſe Moͤg⸗ 
lichkeit, ohne einen ſittlichen Grund, alſo vöß 
lig widerrechtlich zu zerſtoͤren) untergeordnet 
waͤre, welches aller moraliſchen Ordnung wider⸗ 
ſpricht. Einige Beyſpiele werden die Anwen: 
dung dieſer Regel ſogleich klar machen. 

Man ſetze: ein Fuͤrſt wollte ein Weib, die 
ihm unterthan iſt (wie etwa eine Prinzeßin, die 
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Frau feines Miniſters, oder die Tochter eines 
Schneiders) nothzuͤchtigen; ſie vertheidigt ihre 
Ehre mit Gewalt; er faͤhrt fort, ſie zu zwin⸗ 
gen; ſie geraͤth in Verzweiflung, ergreift, weil 
ſie ſich nicht weiter helfen kann, einen Dolch und 
erſticht ihren Verfolger. Glaubt ihr, daß die⸗ 
ſes Weib anders gerichtet werden kann, als 
wenn fie unter gleichen Umftänden einen Hirten 
erſtochen haͤtte? Nach meinen Grundſaͤtzen 
nicht! Glaubt ihr, daß durch einen ſolchen 
Widerſtand die Majeſtaͤt verletzt ſey? daß das 
Wohl des Staats dabey leide, wenn alle Sou⸗ 
veraine in der Welt und alle Unterthanen zus 
gleich wiſſen, daß ihre Weiber verpflichtet ſind, 
ihre Ehre gegen jeden, wer er auch ſey, bis 
aufs Blut zu vertheidigen? Wenn ihr nicht 
Heucheley treibt; fo redet! Setzet ferner; ei⸗ 
nem Nero wandele die Luſt an, zu verſuchen, 
ob er wohl mit feinem Barbiermeſſer feinen Mis 
niſter, den er eben bey ſich hat, mit einem 
Schnitt den Hals abſchneiden koͤnne, und zu⸗ 
gleich den pſychologiſchen Verſuch zu machen, wie 
ſich ein Menſch bey dergleichen Antraͤgen wohl 
benehmen werde. Er macht ihm ſeinen Entſchluß 
bekannt, und befiehlt ihm, ſeinen Hals darzurei⸗ 


48 5 

chen. Was meint ihr nun? Wollt ihr auch hier 
noch, wie jener Ritter bey dem Tacitus, fagen: 
Subditis obſequii gloria relieta eſt? oder die 
unvernuͤnftige und dumme Sentenz des Seneka 
gebrauchen: Indigna digna habenda ſunt quae 
rex facit? Könnt ihr den Mann noch achten, 
wenn er nicht ſeine Kraͤfte gegen das Monſtrum 
verſucht, es bindet und ſo lange pruͤgelt, bis es 
zur Vernunft koͤmmt? Wird des Reichs Wohl⸗ 
fahrt dabey leiden, wenn jeder, dem der Koͤnig 
Jans rime et fans raiſon die Kehle abſchneiden 
will, ſich ihm thaͤtlich zu widerſetzen, das Recht 
und die Pflicht hat? Kann wohl weiter etwas 
daraus fließen, als das Nuͤtzliche, daß die Ty⸗ 
rannen dergleichen Grauſamkeiten nicht mehr 
wollen werden, ſobald ſie ſelbſt fuͤr ſich etwas von 
Rechtswegen davon zu fuͤrchten haben? Die 
Rechtslehrer haben auch von jeher, wenigſtens in 
der Praxis, in dem Subjekte, in welchem die 
Souverainitaͤt iſt, die Handlungen, welche er als 
Souverain begeht, von denen unterſchieden, welche 
er als Privat-Perſon thut. Wenn eine Maitreſſe 
ſich mit dem Fuͤrſten, der fie liebt, zankt, ihn 
ſchimpft und ihm zuletzt gar eine Ohrfeige giebt; 
fo kann kein Gericht fie als eine Majeſtaͤts⸗Ver⸗ 
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brecherin verdammen. Es waren bloße Privat: 
Haͤndel, die ſie entzweiten; ſie ſchlug ihn als 
einen untreuen Geliebten, nicht als Koͤnig. 
Wer alſo einen König angreift, greift deshalb 
nicht die Majeſtaͤt an. Dieſer Unterſchied muß 
bey allen Angriffen auf die Perſon eines Sou⸗ 
verains unterſchieden werden, und iſt auch von 
jeher von verſtaͤndigen Juſtitz-Beamten unters 
ſchieden worden. Wenn ein Komplot im Staate 
geſchmiedet wird, das zur Abſicht hat, den Fuͤr⸗ 
ſten gefangen zu nehmen oder zu toͤdten, die ſou⸗ 
veraine Gewalt zu zerſtoͤren, Anarchie einzu⸗ 
führen, um unter ihrem Schirme zu pluͤndern; 
ſo iſt dabey ein wahres Majeſtaͤts Verbrechen 
die Abſicht. Wenn aber ein General den Koͤnig 
erſchießt, weil er ihn einen feigen Hundsvott 
geſchimpft hat, ſo iſt dieſer zwar ein wahrer 
Moͤrder und verdient die geſetzliche Strafe, aber 
er iſt kein Majeſtaͤts⸗ Verbrecher. Denn feine 
Abſicht war gar nicht, die Majeſtaͤt zu zerſtoͤren; 
er will es nicht hindern, daß dieſe auf feinen nächs 
ſten Verwandten uͤbergehe, er will nicht die Vers 
ſaſſung des Reichs umkehren; ſondern er hat 
ſich nur wegen einer em er eine unge 
rechte Art geraͤcht. 

D 
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Wenn man dieſen an ſich ſehr richtigen Un⸗ 
terſchied weiter verfolgt; ſo wird man bald ſe⸗ 
hen, daß in den oben angefuͤhrten Beyſpielen, 
der Koͤnig gar nicht als Souverain, ſondern 
wirklich als Privat: Perſon zu betrachten iſt. 
Denn wenn auch gleich dieſer oder jener Menſch 
oder Unmenſch, Nero, Caligula, Heliogaba⸗ 
lus u. ſ. w. ſtirbt, und wenn es auch allgemein 
zur Pflicht gemacht wird, daß jeder, dem dieſe 
auf eine offenbar ungerechte Art ohne Urtheil 
und Recht das Leben nehmen wollen, ſich ſeiner 
Haut wehren ſolle; ſo wird doch hiermit das 
Reich und der Staat nicht im geringſten gefaͤhr⸗ 
det. Denn alle Geſetze dauern fort, es wird 
blos die Perſon des Souverains veraͤndert. Der 
Staat hat blos zu unterſuchen, ob der, welcher 
ſich nothgedrungen ſahe, Gewalt gegen die Per⸗ 
ſon des Regenten zu brauchen, ſich wirklich im 
Falle der Noth befand oder nicht. Iſt das er⸗ 
ſtere, ſo muß er ihn losſprechen; iſt das letztere, 
ſo verdient er nach Proportion ſeines Leichtſinns, 
feiner Unbeſonnenheit oder feiner Bosheit ges 
ſetzliche Strafe. Hieraus kann fo wenig Uns 
ſicherheit für die Perſon des Fuͤrſten entſprin⸗ 
gen, als daraus fuͤr die Perſon des gemeinen 
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Tagloͤhners entſteht, daß der, welcher ihn er⸗ 
mordet, blos gekoͤpft, und nicht noch obendrein 
mit gluͤhenden Zangen gezwickt wird. Aber 
Sicherheit, um Ungerechtigkeiten jeder Art zu 
begehen, wird doch der Fuͤrſt, der die Gerech— 
tigkeit in perſona air weh nn verlangen 
wollen ? 
b) „Wenn der Seuberain etwas zum allge⸗ 
meinen Willen, d. i. zum Geſetze machen will, was 
dem Staats⸗Zwecke ganz offenbar widerſpricht, das 
ſich alſo gar nicht mit dem Staats⸗Zwecke als ver⸗ 
einbar denken läßt; fo hat jeder Unterthan eine 
Pflicht, nicht nur, fo weit er zur Ausführung dies 
ſes Willens gebraucht werden ſoll, den Gehor⸗ 
ſam zu verweigern, welches ſchon oben erwieſen 
iſt, ſondern ſich auch nach Maaßgabe der Stelle 
und des Amts, welches er im Staate bekleidet, 
allen denen mit Gewalt zu widerſetzen, welche 
einen dem Zwecke des Staats gänzlich wider⸗ 
ſprechenden Willen ausfuͤhren wollen.“ Denn 
jeder Menſch hat ſchon an ſich im außerbuͤrget⸗ 
lichen Zuſtande die Pflicht, den Zweck des Staats 
oder die Sicherheit der Rechte anderer zu wollen. 
Er tritt nur in den Staat und iſt verpflichtet, 
in denſelben zu treten, weil er das einzige Mit⸗ 
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tel iſt, jenen Zweck zu erreichen. Die voll⸗ 
kommne Verbindlichkeit, welche er alſo im 
Staate uͤbernimmt, iſt, ihm ſeine Kraͤfte, in ſo weit 
es zur Erreichung des Staats- Zwecks noͤthig 
iſt, zu uͤberlaſſen. Jeder, der nun ein Amt 
im Staate übernimmt, macht ſich verbinds 
lich, auf eine beſondere Art einen beſondern 
Staats Zweck, der aber doch dem allgemeinen 
nie widerſprechen, ſondern nur ein Mittel zu 
demſelben ſeyn kann, auszufuͤhren. Da nun je 
dermann, der eine Pflicht ausuͤben ſoll, doch 
immer beurtheilen muß, ob auch ein Zweck, der 
ihm vorgeſchrieben wird, für ihn als Pflicht ges 


dacht werden könne; fo kann der Menſch uns 


moͤglich eine Pflicht haben, das zu thun, wovon 
er offenbar einfieht, daß es dem, was er ſich 
als das Objekt ſeiner Pflicht denkt, naͤmlich dem 
Zweck eines Staats uͤberhaupt widerſpricht. Er 
hat alſo eine Pflicht, nicht zu gehorchen, wenn 
ihm etwas dieſer Art zu thun befohlen wird. 
Zugleich aber hat jedermann eine Verbindlich⸗ 
keit, fo wie es feine Kräfte und beſondern Ber: 
haͤltniſſe beſtimmen und zuloſſen, alles zu vers 
hindern, was dem Zwecke einee Staats überhaupt 
widerſpricht. Dieſe Funktion hat jedoch der Sou⸗ 
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verain insbeſondere übernommen. Wenn nun 
aber der Wille deſſelben, entweder weil er miß⸗ 
verſtanden wird, oder weil es ihm ſelbſt ein 
Ernſt iſt, den Zweck des Staats ſelbſt veruech⸗ 
tet; ſo muß jeder Unterthan ſelbſt verpflichtet 
ſeyn, dieſes Hinderniß wegzuſchaffen, ſo gut als 
es gehen will, und wenn es nicht anders geſche— 
hen kann, das Subjekt, in welchem ein ſolcher 
Höfer Wille ſich findet, der Souverainität zu ber 
rauben und ſie einem andern entweder nach ſchon 
vorhandnen Geſetzen (der Erbfolge oder der Wahl 
u. ſ. w.) oder wenn dieſe nicht da find, nach eis 
ner Art und Weiſe, die erſt durch gemeinfchafts 
liche Berathſchlagung ausgemacht werden muß, 
zu uͤbertragen. N 

Wenn alle Menſchen dieſes Geſetz treulich 
beobachteten, wenn nur die Halfte, ja nur der 
Drittheil eines Staats, ſtets guten Willen und 
Muth genug haͤtten, ihre Pflicht in Anſehung 
dieſes Punkts zu befolgen; fo würde nie ein fo 
grauſames und moͤrderiſches Verfahren gegen die 
Unterthanen ſtatt finden koͤnnen, wovon wir ſo 
viele Beyſpiele in der Geſchichte ſinden. Wenn 
der Souverain weiß, daß keiner ſich findet, der 
ſeinen ungerechten Willen ausfuͤhrt; ſo wird er 
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gar nicht auf ungerechte Unternehmungen den⸗ 
ken, und wenn die, welche ihn ausführen wols 
len, wiſſen, ſie finden allenthalben Widerſtand; 
ſo werden ſie ſich ſelten zu einem ſo mißlichen Ge⸗ 
ſchaͤft brauchen laſſen. Jede Nation, die noch 
nicht ganz geſunken war, hat auch von jeher die 
Staͤrke ihres Unwillens uͤber ungerechte Hand⸗ 
lungen ihren Regenten empfinden laſſen, und 
ſich dadurch den allgemeinen Beyfall der Nach⸗ 
welt erworben. Nur ein ſtlaviſcher Perſer 
konnte es fuͤr ein Gluͤck halten, der Liebling ei⸗ 
nes Sultans zu ſeyn, deſſen Zimmer er nie ver⸗ 
ließ, ohne an ſich zu verſuchen, ob ſich auch ſein 
Kopf noch auf ſeinen Schultern befände *). 
Edle Nationen denken ganz anders. Selbſt die 
Verderbteſten unter einem freyen Volke wagen 
es nicht, ihre Dienſte der Tyranney geradezu 
zu leihen. 

Man erinnere ſich nur an die allgemeine 
Verachtung, welche der beruͤchtigte engliſche Koͤ⸗ 
nig Johann erfuhr, als er den gefangenen 


) Dieſes Perſers, in dem die taͤglichen Grauſamkeiten 
ſeines Herrn dieſen Skeptieismus hervorgebracht hatten, 
erwähnt Gibbon in the Hilft. of the decline 
and fall of the Roman empire. Bal. T. I. 106. 
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Prinz Arthur eigenhändig ermordete, obgleich 
dieſe That, weil er ſich doch verdächtig gemacht 
hatte, daß er nach der Krone ſtrebte, vielleicht 
noch entſchuldigt werden koͤnnte. Dieſen Prinz 
hatte der König bey Mirabeau gefangen ges 
nommen, und ließ ihn auf dem Schloſſe Falaiſe 
in ſehr enger Verwahrung halten. Als es ihm 
nun aber nicht gelingen wollte, den Arthur durch 
einen foͤrmlichen Prozeß aus der Welt zu ſchaf⸗ 
fen; ſo ſuchte er ihn endlich, da er ſo viel fuͤr 
feine Krone von feinem Leben fürchtete, heim; 
lich aus dem Wege zu räumen. Johann trug 
zuerſt einem von feinen getreuen Dienern, Wil- 
helm de la Bray, dieſes ungerechte Geſchaͤft 
auf, der aber das Amt eines Scharfrichters, 
ſeinem Herrn zu Gefallen, nicht uͤbernehmen 
wollte. Nachher fand der König einen Meuchel⸗ 
moͤrder, den aber der Befehlshaber im Schloffe 
Hubert le Bourg, an der Ausuͤbung ver⸗ 
hinderte. Dieſer verſicherte den Koͤnig, er 
wolle ſeinen Gefangenen heimlich aus dem Wege 
räumen, ließ einige Zeit hernach ausſprengen, 
Arthur ſey geſtorben, und ihm ein oͤffentliches 
Leichenbegaͤngniß halten. Allein fein Tod vers 
urſachte eine große Gaͤhrung in Bretagne fo: 
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wohl, als in Johannes franzoͤſiſchen Provinzen, 
und der König verlohr bey allen feinen Unter 
thanen Vertrauen und Achtung, well jedermann 
ihn als die Urſache deſſelben anſahe. Bey dieſem 
allgemeinen Mißvergnuͤgen, das ganz Bretagne 
und alle Freunde Arthurs in Guyenne, Anjou 
und Poitou gegen den Urheber ſeines Todes be⸗ 
wafnete, fand Hubert le Bourg es fuͤr gut, dem 
allgemeinen Geruͤchte, das er ſelbſt veranlaßt 
hatte, zu widerſprechen, und verſicherte, daß 
der Prinz bey ihm in Verwahrung und noch am 
Leben wäre, Allein Johannes Rachſucht war 
dadurch nicht befriedigt; voller Unruhe, daß 
fein Feind noch lebte, ließ er ihn nach Rouen 
bringen. Hier ermordete er ſeinen Bruderſohn 
mit eigner Hand, und ließ den todten Koͤrper, 
mit Steinen zum Unterſinken beſchwert, in die 
Seine werfen. Die Nachricht von dem gewiß. 
ſen Tode des Herzogs von Bretragne, und die 
Grauſamkeit, daß der Koͤnig ihn mit eignen 
Haͤnden ermordet habe, ſetzt der Geſchichtſchrei⸗ 
ber, aus dem dieſes entlehnt iſt ), hinzu, 
ſtuͤrzte Johannes wankende Herrſchaft in ſeinen 


„) Herr Sprengel in feiner Geſchichte von Großbritta⸗ 
nien und Irland, 1. Th. S. 484. 
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franzoͤſiſchen Landern völlig zu Boden. Jeder⸗ 
mann, Hohe und Niedrige, verabſcheueten ihn 
als einen blutduͤrſtigen Tyrannen, und erwar⸗ 
teten den Zeitpunkt mit Sehnſucht, der ſie von 
dieſem Joche befreyete. Die Ermordung Ar⸗ 
thurs erregte einen allgemeinen Aufſtand in den 
engliſchen Provinzen, u. ſ. w. Man weiß, 
daß die Koͤnige der damaligen Zeiten, dieſen Auf⸗ 
ruhr gegen Johann nicht nur allgemein billigten, 
ſondern daß ſie ſich auch ſelbſt ruͤſteten, eine ſol⸗ 
che Uebelthat zu ſtrafen. Nun war aber Arthur 
nicht blos Johannes Unterthan, er war ſogar 
fein Kriegsgefangener, mit dem, wenn man eis 
nigen Lehren des Naturrechts glauben wollte, 
der Sieger von Rechtswegen anfangen kann, 
was er will. Er mußte ja wohl, wenn die ſou⸗ 
veraine Gewalt ein unbedingtes äußeres Recht 
giebt, ihn toͤdten zu laſſen, oder ihn ſelbſt zu 
toͤdten, ein uneingeſchraͤnktes aͤußeres Recht has 
ben. Aber kein Geſchichtſchreiber, kein einziger 
Menſch von moraliſchen Empfindungen will uns 
ſern Machiavellen beyſtimmen, und ihm zu die⸗ 
ſem Morde ein Recht einräumen. Selbſt die 
Koͤnige, deren Sache ſie doch fuͤhren, ſtimmen 
ihnen nicht einmal bey; fie billigen es, wenn 
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die Unterthanen eilen, den Tyrannen zu beſtra⸗ 
fen, und leiſten ihnen ſogar Beyſtand! 

Was kann aber auch das Wohl des Reichs 
dabey leiden, wenn ein offenbar ungerechter 
Wille nichts im Staate ausrichten kann? Aber, 
hoͤre ich hier einige rufen: Wird denn nicht jeder 
das, was ihm wehe thut, fuͤr ungerecht hal⸗ 
ten? Ich antworte, daß er nicht nach der 
Rechtsregel handelt, welche ich ihm vorgeſchrie⸗ 
ben habe, wenn er ſich durch ſein bloßes Pri⸗ 
vat⸗ Urtheil zu ungerechten Schritten verleiten 
laßt: Wenn die Regel als Princip angenommen 
wird, daß man ſich nur deſſen annehmen muͤſſe, 
dem offenbar und gewiß Unrecht geſchieht, daß 
man nur gegen offenbar ungerechte Angriffe 
auf Menſchenrechte Gewalt gebrauchen ſolle; 
ſo wird das leidenſchaftliche Urtheil eines oder 
weniger keinen Beyfall erlangen. Der Staat 
wird immer Kraft genug haben, unruhigen 
Koͤpfen Einhalt zu thun; und Unterthanen, 
welche von dem Grundſatze geleitet werden, daß 
es Pflicht ſey, der Obrigkeit in allen Stuͤcken 
zu gehorchen, welche mit dem Zwecke einer Re ⸗ 
gierung moͤglicher Weiſe beſtehen koͤnnen, wer⸗ 
den weit weniger geneigt ſeyn, ſich an TZumuls 
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tuanten zu ſchließen, als ſolche, welche, wie 
jetzt gewoͤhnlich der Fall iſt, ihre Rechte zwar 
fühlen, aber doch keinen deutlichen Begriff dar 
von haben, und daher nach einer ſehr natürs 
lichen Neigung ſich lieber mehr, als weniger 
anmaßen, die immer die Regierung in dem Ver⸗ 
dachte haben, als ob ſie ihnen mit allen Fleiß 
und aus Liſt ihre Rechte verhele, und ſie daher 
für ihren gewiſſen Feind halten, der fie nur uns 
terjochen und zu ſeinen Privat⸗Zwecken benutzen 
will; eine Meinung, die fuͤr einen wohldenken⸗ 
den Fuͤrſten aͤußerſt kraͤnkend ſeyn muß! 

um die letzte Regel der Pflichtmaͤßigkeit 
der Widerſetzung der Unterthanen gegen ih⸗ 
ren Souverain in der Anwendung noch ges 
nauer zu beſtimmen; ſo kann man hierbey fol⸗ 
gende Faͤlle unterſcheiden, die ſaͤmmtlich eine 
verſchiedne Beurtheilung erfordern, 1) der 
Souverain kann in einzelnen Perſonen aus 
Leidenſchaft und aus Bosheit, aber doch unter 
dem Scheine eines Geſetzes den Zweck des 
Staats vernichten; aber es geſchieht nicht oft, 
vielleicht nur aus Uebereilung, in der Hitze der 
Leidenſchaft u. ſ. w.; 2) es kann ein ſolches ges 
ſetzwidriges und ungerechtes Verfahren, wo⸗ 
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durch der Zweck des Staats in mehrern Perſo⸗ 
nen, Staͤnden oder Gemeinden vernichtet wird, 
Häufig vorkommen und dem Regenten zur Ge 
wohnheit geworden ſeyn; 3) es kann ſich der 
Eigenwille des Souverains in außerordentlich 


vielen zweckwidrigen und den Staatszweck vers 


eitelnden Verordnungen und Geſetzen zeigen, ſo 
daß auf einen ſchlechthin boͤſen Willen, das 
Reich zu verderben und den Zweck des Staats 
überhaupt zu zerrütten, kurz, auf eine völlige 
Untauglichkeit der Perſon des Souverains zu 
dem Zwecke, den er ausführen foll, gefchloffen 
werden kann. Von dieſen drey =. muͤſſen 
wir jeden insbeſondere erwägen. ER. 8 
Was den erſtern anbetrifft: 90 muß man 
bedenken, daß jeder Menſch deswegen in den 
Staat tritt, um ſeine Rechte gegen Ungerech⸗ 
tigkeiten zu ſchuͤtzen, und daß der Regent dem 
Zwecke des Staats in einer einzelnen Perſon 
allemal widerſprechend handelt, wenn er, ſtatt 
ihre Rechte zu vertheidigen, dieſelben ſelbſt an⸗ 
greift und ſie widerrechtlich verletzt. Wenn nun 
ein einzelner durch die Gewalt des Staats den 
Zweck in ſich vernichten ſieht, um deſſentwil⸗ 
len er allein einen Staat wollen kann, und 
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wenn durch die öffentliche Gewalt ſolche Güter 
in ihm widerrechtlich angetaſtet werden, welche 
zu vertheidigen er verpflichtet iſt; ſo iſt er auch 
verpflichtet, ſich einem ſolchen Verfahren, ſo viel 
er kann, zu widerſetzen. Da aber der Vers 
ſuch einer Privat- Perfon, die Gewalt eines ty 
ranniſchen Regenten zu überwinden, gemeinig⸗ 
lich viel zu ſchwach iſt, und die Pflicht nicht et⸗ 
was Unmoͤgliches gebieten kann; ſo muß ſich die⸗ 
ſelbe freylich mehrentheils den Haͤnden des Ty⸗ 
rannen uͤberlaſſen; ſo wie ein Menſch, der un⸗ 
ter eine Rauberbande fällt, am beſten thut, 
wenn er ſie, ſo gut als moͤglich, zu beſaͤnftigen 
ſucht. Dabey iſt er aber doch verpflichtet, ſeine 
Unſchuld ſtandhaft zu behaupten, das Verfahren 
gegen ihn fuͤr ungerecht und tyranniſch zu erklaͤ⸗ 
ren, allen Mittelsperſonen der Tyranney ſeine 
Verachtung zu erkennen zu geben, und mit eis 
ner Faſſung und Standhaftigkeit, die eine ges 
wohnliche Folge des Bewußtſeyns der Unſchuld 
Hund der Tugend iſt, fein Ungluͤck, wie jedes 
andere, das phyſiſche Urſachen ihm zufuͤhren, 
zu ertragen. Er muß ſich durch Worte wehren, 
wenn er durch Taten zu ſchwach iſt; er muß 
das Unrecht vor Augen legen, und es dem Ur⸗ 
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theile feiner Mitbürger uͤberlaſſen, ob fie es für 
Pflicht halten, ihn ſchriftlich oder thaͤtlich in 
Schutz zu nehmen. Denn die Pflicht verbindet 
uns nur, das zu thun, was unſre Kraͤfte vers 
ſtatten; aber wenn wir auch unſer Recht nicht 
mit Gewalt vertheidigen koͤnnen: ſo bleibt es 
dennoch Recht, wenn es einmal Recht iſt. Einer 
ſolchen einzelnen Perſon, welche durch die Hand 
des Regenten Unrecht leidet, beyzuſtehen, koͤn⸗ 
nen alle Unterthanen nicht verpflichtet ſeyn. 
Denn 1) iſt es unmoͤglich, daß alle mit Gewiß⸗ 
heit wiſſen koͤnnen, daß der Perſon Unrecht 
geſchehen; 2) haben die einzelnen Untertha⸗ 
nen gar nicht die Verbindlichkeit, darüber zu 
wachen, daß in dem Staate keine einzige 
Ungerechtigkeit ausgeübt werde. Dagegen aber 
haben allerdings 1) diejenigen Perſonen, welche 
durch Verwandſchaft, Freundſchaft, Amt oder 
andre nahe Verhaͤltniſſe mit dem Schlachtopfer 
der Tyranney verknuͤpft find, eine Pflicht, die 
Ungerechtigkeit aufzudecken, ſich daruͤber öffent 
lich zu beſchweren, innere und äußere Gerichts 
hoͤfe uͤber das Verfahren ſprechen zu laſſen, und 
alles, was die Pflicht verſtattet, zu thun, um 
den Ungluͤcklichen aus den Haͤnden der Tyran⸗ 
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ney zu befreyen. Wenn Tyrannen allemal ders 
gleichen Widerſtand gewiß erwarten, und folg⸗ 
lich ihre Tyranney an einem nie anders ausuͤben 
koͤnnten, als zugleich viele audre mit zu opfern, 
auf welche ihre Leidenſchaft nicht unmittelbar 
gerichtet war; ſo wuͤrden ſie das tyranniſche Ver⸗ 
fahren gänzlich einſtellen muͤſſen, weil die neuen 
Opfer ihnen wieder neue Unruhen zuzoͤgen, und 
fo immer fort; 2) diejenigen Perſonen und Col⸗ 
legia, denen die Verwaltung der oͤffentlichen 
Gerechtigkeit aufgetragen iſt, haben eine Pflicht, 
gegen die ungerechten Schritte des Regenten 
ernſtliche Vorſtellungen zu thun, ihre Einwillis 
gung in das ungerechte Anſinnen des Tyrannen 
gegen eine einzelne Perſon nicht nur zu verwei⸗ 
gern, ſondern auch ſich nie beſtimmen zu laſſen, 
einem ungerechten Verfahren den Schein der Ge⸗ 
rechtigkeit zu verleihen. Unterdeſſen koͤnnen ein⸗ 
zelne, weniger ungerechte Thatſachen noch feis 
nen Grund abgeben, gegen den Souverain Auf⸗ 
ſtand zu erregen. Denn allen Mißbrauch der 
offentlichen Gewalt zu verhuͤten, iſt unmöglich. 
Man muß immer der menſchlichen Schwachheit 
Etwas verzeihen. Gehoͤrige Wachſamkeit und 
Treue der Landes⸗Collegien, und muthvolle Ents 
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gegenſtellungen aller Freunde und Verwandten 
gegen ein tyranniſches Verfahren, das an einem 
Unglucklichen veruͤbt worden if, reichen ſchon 
hin, das Temperament eines nicht ganz boͤsarti⸗ 
gen Regenten zu zaͤhmen. 

Um die Anwendung des 23 
Raiſonnements auf einen beſondern Fall zu zei⸗ 
gen; ſo ſetze man: ein Regent gaͤbe ſeiner Wache 
Befehl, auf eine voͤllig unſchuldige Perſon, etwa 
weil ſie den Hut nicht vor ihm abnimmt, zu 
ſchießen, oder er laſſe einen Officier, weil er 
ſeinem ſchoͤuſten Jagdhunde, der ihn beißen 
wollen, ein Bein zerſchlagen, auf die Feſtung 
ſetzen. Ich ſetze voraus, daß dieſe Thatſachen 
erwieſen und ganz allgemein als wahr erkannt 
ſind. Denn wenn Regenten durch Advokaten und 
Richter ihren Ungerechtigkeiten einen Schein 
der Gerechtigkeit zu geben ſuchen; fo geſtehen ſie 
eben dadurch meine Behauptung ein, daß, wenn 
ihr Unrecht allgemein anerkannt waͤre, die Bes 
leidigten ein Recht zur Genugthuung hätten. 
Alſo, wenn die erwaͤhnten Falle evident ſind 
was iſt nach unſrer Regel zu thun? Die Ant; 
wort iſt, wie mich duͤnkt, leicht. Da in einem 
| Staate jeder Menſch nur nach einem Geſetze ges 
ſtraft 
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ſtraft werden kann, und ſo lange als moͤglich 
vorauszuſetzen iſt, daß der Souverain dieſes 
will; fo haben die Verwandten des Erſchoſſenen 
eine Pflicht, der Polizey anzuzeigen, daß ein 
Menſch von einem Soldaten erſchoſſen worden, 
wenn ſie es nicht von ſelbſt bemerkt; dieſe muß 
Requiſitions⸗ Schreiben an das Regiment ers 
gehen laſſen, den Soldaten als einen Mörder zu 
arretiren und Inquiſition anzuſtellen. Sagt der 
Soldat aus, daß es ihm von dem Regenten befoh⸗ 
len worden; ſo ergehet ein Schreiben an denfels 
ben, wie die Richter geneigt ſeyn, ein ſolches 
Vorgeben fuͤr Verleumdung zu halten, indem Ih⸗ 
re Majeſtaͤt unmoͤglich fo etwas Illegales befeh⸗ 
len wuͤrden, u. ſ. w. Hier mag nun der Sou⸗ 
verain entweder geradezu geſtehen und auf ſeine 
Gewalt pochen, oder er mag ohne weiteres zu 
antworten, den Kerl loßzulaſſen befehlen, weil 
er es ihm allerdings befohlen, oder er mag ſonſt 
einen Ausweg ergreifen; ſo wird doch dabey 
entweder ſeine Uebelthat klar und offenbar wer— 
den, oder er wird, um ſie zu verdecken, den Sol⸗ 
daten im Stiche laſſen. Im erſtern Falle haben 
nun zwar die Richter kein Recht, über den Sou⸗ 
verain ein Urtheil zu faͤllen, weil das, da ſie ein 
a E 
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Staats: Amt verwalten, von ihm abhängen, und 
für den Souverain die buͤrgerlichen poſitiven Ger 
ſetze nicht Zwangsgeſetze ſeyn koͤnnen, weil er 
in dieſem Falle ſich ſelbſt zwingen muͤſte, wel⸗ 
ches ungereimt iſt. Aber wenn die Verwandten 
laut ſchreyen, daß ihr Sohn oder Bruder von 
dem Koͤnig ermordet worden ſey; ſo kann doch 
auch kein Gerichtshof dieſe als Mafeſtaͤts⸗ 
Schaͤnder, oder auch nur als gemeine Verlaͤum⸗ 
der verdammen. Der Regent wird alſo, wenn 
er nicht durch beſſere Gerechtigkeit und Güte alle 
dabey intereſſirte Perſonen wieder ausſoͤhnt, im⸗ 
mer zu neuen Ungerechtigkeiten ſchreiten muͤſſen, 
und zuletzt gewiß, wenn die Unterthanen ſelbſt 
nicht eben ſo ſchlecht geſinnet ſind, als er, ſeiner 
gerechten Strafe nicht entrinnen. Der andre 
Fall laͤßt ſich eben ſo beurtheilen. Jeder Unter⸗ 
than kann verlangen, daß er nach einer Sen⸗ 
tenz verurtheilt und beſtraft werde; und wenn 
dieſes nicht geſchieht, ſo iſt der Verdacht, daß 
der Souvergin aus Leidenſchaft handele, nicht 
zu vertilgen. Denn kein Menſch iſt fuͤr einen 
Verbrecher zu halten, ſo lange ihm nicht ſein 
Verbrechen bewieſen iſt. 
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Eben ſo offenbar wird das ungerechte Vers 
fahren eines Souverains ſeyn, wenn er in ei⸗ 
ner Sache, wobey ſeine Perſon, oder auch nur 
ſeine Meinung unmittelbar intereſſirt iſt, die 
Richter, welche ſprechen ſollen, nach feinem Gut, 
duͤnken für dieſen beſondern Fall auswählet, 
wenn er ihnen ſchon vorher ſeinen Willen bepbrin⸗ 
gen läßt, und fie durch Drohungen oder Ver⸗ 
ſprechungen bewegt, eine ihm guͤnſtige Sentenz 
zu fällen. Hier wuͤrde zwar die geſetzliche Form 
aͤußerlich beobachtet, aber ihr Zweck iſt durch 
den Souverain ſelbſt verkehrt, und in dieſem 
Falle haben die dabey intereſſirten Perſonen und 
Unterthanen allerdings ein Recht und ſogar eine 
Pflicht, ein ſolches Verfahren an den Tag zu 
bringen und allgemein bekannt zu machen, auch 
alle Kraͤfte aufzubieten, um ein ſo ene 
Verfahren zu vernichten. 

Man denke hierbey nur an den u böämiſchen 
Just Mord, den Heinrich der Achte an 
ſeiner Gemahlin Anna von Bohlen beging. 
Hier finden ſich alle erwaͤhnte Umſtaͤnde, welche 
von Heinrichs ungerechter Sache und feiner blut⸗ 
duͤrſtigen Geſinnung zeugen. Der Koͤnig waͤhlte 
ihre Richter allein aus; die vorgeblichen Mit⸗ 
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ſchuldigen wurden gequält, ihre Verbrechen zu 
bekennen; auch das gelang nicht einmal. Einem 
derſelben Norris bot man ſogar Belohnun⸗ 
gen an, wenn er ihr ein Verbrechen ſchuld ges 
ben wollte. Allein diefer edle Mann wies den 
Antrag mit Verachtung von ſich, und verſicherte, 
daß er lieber tauſendmal ſterben, als eine un⸗ 
ſchuldige Perſon ins Verderben ſtuͤrzen wollte. 
Endlich wurde ihr Urtheil, ohne allen Beweis, 
daß ſie wirklich ſchuldig ſey, geſprochen und voll⸗ 
zogen. Wenn der Koͤnig nicht die Feigheit ſei⸗ 
ner Gerichtshoͤfe gekannt haͤtte; wenn er uͤber⸗ 
zeugt geweſen wäre, daß alle einmuͤthig ſein 
Verfahren, ſobald es ihnen vorgelegt worden 
wäre, für unrecht und moͤrderiſch erklaren wur 
den; wenn fie ihn nicht ſelbſt durch niedertraͤch, 
tiges Nachgeben in ſeiner leidenſchaftlichen Mei⸗ 
nung von der Schuld feiner Gemahlin beſtaͤrkt 
haͤtten; wenn nur ein einziger Richter Muth 
genug gehabt haͤtte, ſich laut und nachdruͤcklich 
der Unſchuld anzunehmen: glaubt ihr wohl, daß 
er ſich zu der That wuͤrde entſchloſſen haben? 
Und ihr, die ihr nur immer nach dem Nützlichen 
fragt, und von Gerechtigkeit nichts hoͤren wollt, 
wenn fie nicht zugleich den Beutel fuͤllt; meine 
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ihe, daß des Reichs Wohlfahrt würde gelitten 


haben, wenn dieſer Juſtizmord durch die Wir 
derſetzung der Parlamenter unterblieben waͤ⸗ 
re? Aber geſetzt, die Bosheit hätte dennoch 
geſtegt, und. das Schreyen der Gerechtigkeit 
haͤtte nichts geholfen; hätten. die Unterthanen 
minder Recht gehabt zu ſchreyen? und wenn 
auch ein Richter, wegen der allzu großen Dos. 
heit der uͤbrigen, nicht einmal denken konnte, daß 
ſein Widerſtand etwas helſen werde: mußte er 
dennoch nicht reden, damit er wenigſtens ſeine 
Haͤnde in Unſchuld waſchen koͤnnte? 5 
Die Geſchichte beweiſet auch klar, was 


fuͤr einen uͤbeln Eindruck eigenwillige gewalt⸗ 


thätige Unternehmungen der Regenten von je, 
her auf die Gemüther der Menſchen gemacht ha, 
ben, und daß die Unterthanen ſich niemals das 


Recht haben nehmen laſſen, dergleichen Unge⸗ 
rechtigkeiten bey ihren wahren Nahmen zu nen⸗ 


nen, und, ſo bald es zum Bruche kam, ſie zur 
Rechtfertigung ihrer gewaltſamen Maaßregeln 
gegen die Regenten zu brauchen, und blos der 
Tyranney ſelbſt kann es einfallen, einzelnen Un⸗ 
terthanen das Recht, ſich gegen ein tyranniſches 
Verſahren aufzulehnen, wenn nur ſonſt ihr eig 
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nes Recht am Tage lag, in der Praxis ſtreitig 
zu machen. Man erinnere ſich nur an die Ge⸗ 
ſchichte der verderbten roͤmiſchen Kaiſer, die kei⸗ 
ne frohe Empfindung in der Seele aufkommen 
laßt, als da, wo man ließt, daß der Boͤſewicht 
zuletzt doch immer ſeinen gerechten Lohn em⸗ 
pfaͤngt, und wobey man nichts bedauert, als 
daß der, welcher ihm demſelben giebt, ein neuer, 
vielleicht noch ſchlimmrer Boͤſewicht iſt. Wie 
uͤbel nahm man es nicht dem engliſchen Koͤnig 
Heinrich dem Zweyten, als er nur 
durch einen vielleicht uͤbereilten Ausbruch von 
Hitze den Mord eines unruhigen Biſchofs ver⸗ 
anlaßte, und die That durch Nichtbeſtrafung 
derſelben billigte! Und wie zufrieden iſt man 
mit der Noth, in welche der Koͤnig waͤhrend 
dieſer That geraͤth und mit dem Zwange, mit 
welchem ihm ſeine Unterthanen nicht weniger 
als der Pabſt zur Reue noͤthigen )! 


«) Der Erzoiſchof Becket machte dem Könige durch 
mancherley Unternehmungen vielen Verdruß. Einſt, 
als dem Koͤnig neue Unannehmlichkeiten von ihm 
hinterbracht wurden, lies er im erſten Ausbruche ſei⸗ 
nes Zorns die Worte fauen, das er an feinem Hofe 
nur Feige und Undankbare ernähre, die ihren König 
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Immer aber bleibt es doch zugleich auch 
Pflicht für die Unterthanen, einzelne Ausbruͤche 
des Misbrauchs der hoͤchſten Gewalt, dieſe mag 
nun ein Koͤnig oder ein Senat oder ein Natio⸗ 
nalkonvent ausüben, zu ertragen, nicht aus 
dem Grunde, weil kein äußeres Recht da iſt, 
ſie zu hemmen, ſondern weil die Pflicht, den 
Staats Zweck zu erhalten und zu befoͤrdern, 
nur in fo weit gebieten kann , als es unter den 
Menſchen, ſo wie ſie ſind, moͤglich iſt. Nun 
lehrt aber die Erfahrung, daß Verhuͤtung alles 
Mißbrauchs der hoͤchſten Gewalt etwas Unmoͤg⸗ 
liches iſt, und daß, eine Regierung ohne allen 
Mißbrauch verlangen, eben ſo viel heißt, als ſie 

alle verwerfen. Daher kann es nicht Pflicht 
hp nicht einmal wegen der Beleidigung eines unruhigen 

Prieſters raͤchten. Sogleich faßten einige Ritter den 

Entfhluß, dem König gefaͤllig zu ſeyn, gingen hin und 

ermordeten den Erzviſchof am Altar, wo ihnen der 

letztere vielen Muth und große Unerſchrockenheit ents 
gegenſetzte. Heinrichen war dieſe That nichts weniger 
als angenehm; die Moͤrder durften nicht wieder an 
den Hof; aber es ſcheint ihm och kein Ernſt geweſen 
zu ſeyn, ſie zu beſtrafen. Dieſe That wurde ihm nicht 

blos in Nom, ſondern auch von feinen Unterthanen 
ſehr hoch angerechnet, die er nur durch die ernſtlich⸗ 
ſten Zeichen der Reue wieder verſoͤhnen konnte. 


der Unterthanen ſeyn, ihre Widerſetzlichkeit 
bey einzelnen auch offenbaren Ungerechtigkeiten 
des Souverains aufs aͤußerſte zu treiben; fie 
ſollen vielmehr ſehr oft aus Liebe auf ihr Recht 
Verzicht thun, und auch offenbare Bedruͤckun⸗ 
gen in einzelnen Faͤllen lieber ertragen, als in 
Rebellion ausbrechen. Aber das Reden und freie 
Urtheilen uͤber das ungerechte Betragen der 
Regenten, ſollen fie ſich nicht nehmen laſſen. 
Wobey denn freylich ein jeder, der etwas ſagt 
oder ſchreibt, verantwortlich bleibt, und wenn 
er aus Leichtſinn, Unbeſonnenheit und Renom⸗ 
miſterey verlaͤumdet, ſtraffaͤllig iſt, jedoch nur 
vor ſeinem Gerichtshofe, wo ihm, wenn der 
Streit zwiſchen ihm und feinem eignen Souve⸗ 
rain vorfaͤllt, billiger Weiſe, wenn man die in⸗ 
nern Gerichtshoͤfe fuͤr partheyiſch halten kann, 
auswärtige Richter verſtattet werden muͤſſen. 
Man kann nicht leugnen, daß die Geſchich⸗ 
te uns auch haufig genug Beyſpiele aufſtellt, 
wo die Unterthanen nicht nur zu wenig Scho⸗ 
nung gegen die Obrigkeit bewieſen, ſondern auch 
ihre heiligſten Rechte ſelbſt verletzt haben. In 
demokratiſchen und ariſtokratiſchen Staaten, 
wo das Volk immer zu den Privatabſichten eins 
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zelner Partheyen gemißbraucht und im Zuſtan⸗ 
de der Gaͤhrung erhalten wird, iſt dieſes befoms 
ders ſehr oft der Fall. In monarchiſchen Vers 
faſſungen iſt es faſt allemal die Schuld des Re⸗ 
genten, wenn dergleichen Ausſchweifungen vor⸗ 
fallen, es ſey nun, daß durch ſeine eigne Unge⸗ 
rechtigkeit oder durch die Ungerechtigkeit ſeiner 
Diener, d. h. durch ſeine Bosheit oder durch 
ſeine Schwachheit das Volk in Bewegung ge⸗ 
bracht wird. Die Geſchichte der italieniſchen 
Staaten, enthält die ſcheuslichſten Gemälde buͤr⸗ 
gerlicher Unruhen; aber auch der Schweiz fehlt 
es nicht daran. In den erſtern balgen ſich Ari⸗ 
ſtokraten um die Oberherrſchaft und brauchen 
das Blut des gemeinen Volks zu ihren Privat⸗ 
abſichten, ohne daß dieſes nur den geringſten 
Gewinn fuͤr ſich davon träge; in der Schweiz 
haben doch wenigſtens die innern Unruhen ein 
patriotiſches Anſehn. In den monarchiſchen 
Reichen haben die innern Kriege gemeiniglich 
nur ſo lange gedauert, als die Großen des 
Reichs ſich uͤber das Recht der Nachfolge in der 
Regierung ſtritten; oder ſo lange es noch ſtrei⸗ 
tig war, ob man das gemeine Volk allein, oder 
auch den Adel zugleich mit ſcheren ſollte. Das 
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gebrauchen. Es verſpritzte fein Blut, um einem 
gefättigten Ehrgeizigen die Krone zu nehmen 
und ſie einem noch Hungrigern zu geben; es 
half die Könige zwingen, daß fie es zugaben, 
daß nicht blos der Koͤnig ſondern auch der Adel 
den gemeinen Mann nach ſeinem Belieben ge⸗ 
brauchen durfte. Sobald die Rechte der Nach⸗ 
folge geſichert und die Rechte des Adels von 
dem Fuͤrſten anerkannt find," findet man eine 
allgemeine Ruhe in den monarchiſchen Reichen. 
Die haͤrteſten Bedruͤckungen laßt ſich der Buͤr⸗ 
ger / und Bauernſtand gefallen. Alle Empoͤrun⸗ 
gen rühren zuerſt von dem Adelſtande her; das 
gemeine Volk ſucht dieſer nur mit in ſein In⸗ 
tereſſe zu verwickeln, laͤßt es aber ohne Beden⸗ 
ken fallen, ſo bald er nur ſeinen Zweck erreicht 
hat. Freylich, wenn einmal ein großes Gewicht 
in Schwung gebracht iſt, laͤßt ſichs nicht nach 
Belieben ſogleich wieder zum Stillſtande brin⸗ 
gen. Und ſo dauerten denn allerdings oft buͤr⸗ 
gerliche Unruhen fort, wenn ſchon der Adel gern 
Ruhe gehabt hatte. Die altere Geſchichte von 


Frankreich giebt das lebendigſte Beyſpiel fuͤr 


das, was ich geſagt habe. Die ganze Reihe ih: 


gutmuͤthtge Volk ließ ſich denn leicht zu behden 
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rer bürgerlichen: Kriege; was iſt fie anders, als 
anfänglich ein Balgen über die Perſon, welche 
König ſeyn ſoll? dann verwäfter die Geiſtlichkeit 
und der Adel das Land, um ihre Vorrechte zu be⸗ 
haupten; und als man endlich dieſem erlaubt 
hatte, ſich fur das, was er an die Krone ver- 
lohren hatte, an den gemeinen Mann zu erhoh⸗ 
len: ſo war auf einmal alles ſtille. Der gemei⸗ 
ne Mann ließ ſich von jeher geduldig dazu brau⸗ 
chen, ſich ſeine eignen Ketten zu ſchmieden, und 
wenn es auch allzu arg wird; ſo iſt er doch nie 
geneigt, die Schuld auf den Regenten zu ſchie⸗ 
ben; er ſieht nur immer deſſen Diener fuͤr ſeine 
Quaͤlgeiſter an; ein Aufſtand des gemeinen Vol⸗ 
kes, der unmittelbar gegen einen Koͤnig gerich⸗ 
tet geweſen wäre, koͤmmt in der ganzen «Ges. 
a ſchichne nicht vor. F e eee ee 
Wenn nun aber er die Geſnnung 
des Regenten, blos nach ſeinen Leidenſchaften und 
eignen ſelbſtſuͤchtigen Willen zu verfahren, zur 
Regel wird; wenn er alles Recht beuget, ſo 
bald es mit ‚feiner Neigung in Kolliſion geraͤth; 
wenn er ſich herausnimmt, die Geſetze beliebig 
auszulegen und blos nach ſeinem Vortheile und 
Privat⸗Nutzen anzuwenden; nach eben dieſen 
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Grundfägen fie umzuſtoßen, oder neue zu 9% 
ben; und wenn ein folder Wille des Regenten 
aus außerordentlich vielen Thatſachen klar iſt: 
ſo kann zwar dabey immer noch ein Staat als 
möglich gedacht werden. Denn wenn gleich ſehr 
viele Menſchen ihre Zwecke in dem Staate ein⸗ 
buͤßen, nemlich alle, die gerade das Ungluͤck ha ⸗ 
ben, mit dem Intereſſe des regierenden Haup⸗ 
tes in Kolliſion zu kommen; fo trifft dieſes in 
Vergleichung mit der ganzen Maſſe der Buͤrger 
doch immer nur wenige. Unterdeſſen wird doch 
hier die Pflicht, Widerſtand zu leiſten, viel groͤ⸗ 
ßer und ſtaͤrter, obgleich noch keine Pflicht aller 
Unterthanen da ift, ihm die Majeſtt zu neh⸗ 
men, ja, dieſe Pflicht wird bey einem ſolchen Zu⸗ 
ſtande um ſo weniger eintreten koͤnnen, je gro, 
ßer die Menge der guten Unterthanen iſt, denn 
deren Widerſtand gegen den boͤſen Willen des 
Regenten wird. fo ſtark ſeyn, daß er ſehr wenige 
feiner böſen und ſchaͤndlichen n wird zur 
W bringen koͤnnen. ’ 

Da es immer Zweck eines 5 ee 
nen * und bleiben muß, den Staat zu erhal⸗ 
ten; ſo kann er auch keine Unternehmung billi⸗ 
gen, wodurch derſelbe nothwendig aufgeloͤßt und 
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ſtatt deſſen eine totale Verwirrung eingeführt wer⸗ 
den muͤßte. Jeder Unterthan muß alſo wollen, 
daß die Organiſation des Staats bleibe, ſo lange 
es nur möglich iſt. Da vun aber im Staate alle 
Zwecke durch die Staats: Organe erreicht wer⸗ 
den müſſen, wohin zu naͤchſt alle diejenigen ges 
hoͤren, welche Staatsbedienungen bekleiden; ſo 
wird es auch deren erſte und naͤchſte Pflicht ſeyn, 
daß ſie alle offenbar ungerechte Unternehmungen 
der Regierung, welche ſie durch ſie ausfuͤhren 
will, durch ihren ſtandhaften Widerſtand verei⸗ 
teln. Dieſer Widerſtand kann und darf ſich je⸗ 
doch nicht weiter erſtrecken, als auf das, was 
offenbar ungerecht iſt. Ob aber in dem Falle, in 
welchem ſich jemand widerſetzte, der Widerſtand 
gerecht war, 8 der, Kale eu en 
beweiſen koͤnnen. 5 

Dennoch haben die oberſtenf Juſtizkollegia 
die Pflicht, kein Geſetz anzunehmen, was allen 
Grundſaͤtzen der Gerechtigkeit geradezu wider⸗ 
ſpricht, und ſich ſtandhaft zu weigern, nach dem⸗ 
ſelben zu ſprechen, wenn es auch den geringſten 
Knecht im Lande betreffen ſollte. Wenn dieſes 
alle Gerichtshoͤfe thun; ſo' wird der deſpotiſche 
Souverain feinen ungerechten Handlungen tes 
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nigſtens nicht die geſetzliche Form geben Können. 
Geſetzt der Regent befoͤhle feinen Gurden, die 
Slieder dieſes Juſtizhofs, der ſich ſeine Ber 
fehle anzunehmen geweigert, gefangen zu neh⸗ 
men; ſo muͤßten dieſe den Befehl zwar ausfuͤh⸗ 
Aber wenn ſie nun der Regent nach der 
Be beſtrafen und nicht meuchelmoͤrderiſcher Wei⸗ 
ſe verfahren wollte; ſo muͤßte er die Inquiſttion 
über fie doch wiederum einem andern oͤffentlichen 
Gerichte Übertragen ; wenn nun dieſes wiederum 
feiner Pflicht treu wäre; fo koͤnnte der Tyrann 
nie zu ſeinem Zwerke kommen, nemlich nach 
der Form Unrecht auszuäben; er wurde im⸗ 
mer nur als Meuchelmorder Ungerechtigkeiten be 
gehen niͤſſen. Denn, wenn er z. B. dem Gene; 
ral befehlen laſſen wollte, die Gefangnen zu er⸗ 
ſchießen; ſo kann ſich dieſer unmoͤglich dazu verſte⸗ 
hen, wenn er ſeine Pflicht befolgen will, welche dar⸗ 
inn beſtehen muß, ohne Urtheil und Recht, au⸗ 
ßer im Kriege oder Tumulte, keinen toͤdten zu laß 
ſen; er muͤßte alſo dieſes Anſinnen der Regierung 
ſtandhaft von ſich weiſen. Ein ſolches Betra⸗ 
gen der Unterthanen widerſpricht ſo wenig dem 
Zwecke eines Staats, daß vielmehr derſelbe da; 
durch am aller ſicherſten erreicht werden koͤnnte. 
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Wenn nun aber die oberſten Gerichtsboͤfe ſelbſt 
mit Schurken, beſetzt ſind, welche bereit find, 
alles auszuführen, was der Herrscher will, wenn 
nur ihr Beutel dabey gewinnt, oder mit Feigen, 
die vor jeder Drohung beben und lieber anderer 
Blut verſpritzen, als ſich Verdrießlichkeiten zu⸗ 
ziehen wollen? Was denn? Nun denn muͤſſen 
die ſubordinirten Collegia thun, was ſie konnen. 
Wenn es nun aber mit dieſen eben ſo beſchaffen 
iſt? Dann iſt es freylich ſchlimm; dann weiß 
ich keinen beſſern Rath, als ſich aus einer fol 
chen Moͤrdergrube bald moͤglichſt zu entfernen 
und zufrieden zu ſeyn, wenn man nur die Haut 
davon tragt; wenn man aber drinnen bleiben 
muß, oder hinein faͤllt, ſich ſo zu helfen, wie 
man ſich in einer Moͤrdergrube Helfen kann und 
darf, d. h. daß man dem Staͤrkern, der einen ers 
würgen will, ſeinen Beutel hinwerfe; wenn er 
aber damit noch nicht zufrieden iſt, und auch 
Blut fordert, daß man ſich feiner Haut wehre, 
bis man mit Ehren ſiegt oder fällt. Wer gut iſt, 
ſteht dem Unſchuldigen bey. Ueberhaupt aber 
kann hier nicht die Rede von dem ſeyn, was 
rathſam iſt. Denn Rath laͤßt ſich nicht eher er⸗ 
theilen, als bis der Fall mit allen Umſtaͤnden 
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beſtimmt iſt. Hier ſoll blos unterſucht werden, 
was Recht iſt. Und wenn nun auch aus der 
unklugen Ausübung feines Rechts eine Menge 
ungluͤcklicher Folgen und zuletzt auch das Un⸗ 
recht hervorgehet; wer hat ſich alsdenn die meh⸗ 
reſte Schuld zuzuſchreiben? Der, welcher ſein 
Recht verfolgte, oder der, welcher durch Ver⸗ 
letzung des Rechts zu jenen Auftritten die Ver⸗ 
anlaſſung gab? Wehe dem Lande, wo der Dis 
bel Gerechtigkeit ausuͤben ſoll; aber Fluch über 
die, welche ihre Bedruͤckungen ſo weit treiben, 
daß man nirgends, als bey dem Poͤbel, Schu 
gegen Unrecht finden kann! enoltn 
Was endlich den leben Fall Betrifft, in 
welchem angenommen wird, daß der Wille des 
Regenten dem Zwecke des Staats geradezu wi⸗ 
derſpricht, ſo daß nicht blos die Neigung und 
das Intereſſe des Regenten hier und da die Ge⸗ 
rechtigkeit in feinen Landen hemmt, ſondern wenn 
der ſouveraine Wille als oͤffentliches Geſetz ſo 
aus artet, daß der Zweck des Staats durch den⸗ 
ſelben unmoͤglich zu Stande kommen kann, daß 
vielmehr das gerade Gegentheil dadurch bewirkt 
werden muß; wenn alſo durch den Souverain 
alle Gerechtigkeit verkehrt, wenn die Untertha⸗ 
nen 
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nen ihres Lebens und ihres Eigenthums muth⸗ 
williger Weiſe durch die oͤffentlichen Geſetze 
beraubt, und den Privat s Neigungen und der 
unbeſtaͤndigen Laune deſſelben aufgeopfert wer⸗ 
den; mit einem Worte, wenn ein Souverain 
ſich von einer ſolchen Seite zeiget, daß aus ſei⸗ 
nem Betragen, aus ſeinen Geſetzen und aus 
ſeinen Thaten offenbar wird, ſein Wille ſey gar 
nicht, die Zwecke des Staats, die Rechte ſeiner 
Unterthanen zu ſchuͤtzen, ſondern er habe ſich 
es zum Grundſatz gemacht, alles feinen unfitts 
lichen Begierden unterzuordnen; ſo iſt nicht nur 
ein Recht, ſondern auch fuͤr jeden Unterthan 
eine Pflicht da, ſich dieſem Willen mit Gewalt 
zu widerſetzen, und wenn der Souverain mit 
Gewalt bey demſelben beharrt, ihn als einen 
Feind der Menſchheit zu behandeln, ihn abzu⸗ 
ſetzen, und ihn nach Rechtsgeſetzen zu beſtrafen. 
Man kann den Grundſatz in der Kuͤrze auch ſo 
ausdrucken: Wenn der Souverain offenbar un⸗ 
faͤhig iſt, den Staats⸗Zweck zu realiſiren; ſo 
iſt das ganze Volk eee ihm die Regie⸗ 
rung zu nehmen. 

Nun giebt es aber eine doppelte unſahig⸗ 
keit zur Regierung, nämlich eine phyſiſch e 
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und eine moraliſche. Phyſiſch - unfoͤhig ſind 
diejenigen, welche die Natur verhindert, den 
Zweck einer Regierung zu denken und zu wollen, 
wie Kinder, Wahnwitzige und Bloͤdſinnige; 
moraliſch unfähig zur Regierung ſind ſolche, 
welche durch ihren boͤſen Willen den Zweck des 
Staats ganzlich zu verkehren und zu vernichten 
ſtreben, und nach ſolchen Maximen handeln, 
aus welchen es ſichtbar iſt, daß ſie die Rechte der 
Nation ihren bloßen Privat- Abſichten unterord⸗ 
nen, und alles Recht beliebig verletze. 
Daß die Unterthanen ein Recht haben, die 
phyſiſche Unfähigkeit des Regenten zu beurthei⸗ 
len, und daß es Pflicht iſt, ihm in dieſem Falle 
Vormuͤnder zu ſetzen, iſt meines Wiſſens nie he, 
ſtritten worden, obgleich alle diejenigen es bes 
ſtreiten follten, welche behaupten, daß die Un, 
terthanen nie in ihrer eignen Sache richten 
konnen. Denn hier beurtheilt ja offenbar ein 
oder mehrere Unterthanen die Regierungsfaͤhig⸗ 
keit des Souverains. Warum ſollen ſie aber 
kein Recht haben, die moraliſche Unſaͤhig⸗ 
u des Regenten zu beurtheilen? Da die 
Kennzeichen der phyſiſchen Unfaͤhigkeit durch 
Pſychologie und Arzneykunde beſtimmt ſind z fe 
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habe ich hier nur die Kennzeichen der moraliſchen 
Unfaͤhigkeit aufzuſuchen. Einen moraliſch boͤſen 
Willen kann man nicht unmittelbar beobachten, 
man muß alſo auf ihn ſchließen. Aber nicht ein 
boͤſer Wille uͤberhaupt macht den Souverain un⸗ 
faͤhig zur Regierung. Denn es kann ein Menſch 

wenig ſittlichen Werth haben, und doch dabey 
ſogar ein guter Regent ſeyn, weil oft die Klug⸗ 
heit das auch rathet, was die Gerechtigkeit ge⸗ 
bietet; ſondern ein ſolcher boͤſer Wille, deſſen 
Maxime es iſt, die Zwecke des Staats, d. i. 
die Rechte der Unterthanen zu vernichten, ſtatt 
fie zu ſchuͤtzen. Daß nun ein ſolcher Wille wirk⸗ 
lich da ſey, kann aus folgenden BRaslapen gie 
Sicherheit geſchloſſen werden. 

) Wenn der Regent ſolche Geſetze und 
Befehle. giebt, welche ganz offenbar dem 
Zwecke des Staats widerſprechen , ſo iſt mit 
Sicherheit zu ſchließen, daß er einen gaͤnz⸗ 
lich ungerechten Willen habe; und das Volk iſt 
in dieſem Fall verpflichtet, den Regenten abzu⸗ 
ſetzen. Setzet: ein Regent gebe den Befehl, 
daß aller acht Tage aus jedem Stande zehn Men⸗ 
ſchen zu ſeinem Vergnügen geſchlachtet werden 
ſollen, oder daß ſeine Unterthanen Fechterſpiele 
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vor ihm feyern, und nicht eher aufhoͤren ſollen, 
bis die Hälfte dabey umgekommen iſt, oder zwey 
ſeiner Armeen ſollen zum Spaß eine ernſthafte 
Bataille mit einander liefern, oder er wolle eine 
ganze Stadt mit ihren Einwohnern durch ein 
kuͤnſtliches Erdbeben in die Luft ſprengen laſſen; 
ſetzet, er wolle dieſes alles mit Gewalt durchſetzen, 
und die ſich Weigernden zwingen: ſo ſind dieſes 
lauter Falle, in welchen das Volk zum unbe⸗ 
grenzten Widerſtande verpflichtet iſt. Ein Re⸗ 
gent, der dieſes befehlen kann, iſt ein morali, 
ſches Ungeheuer; was wuͤrde es helfen, wenn 
man ihn blos zum Widerrufe zwänge? Er hat 
ſich als einen Feind der Menſchheit offenbaret. 
Wer kann wollen, daß ihn das Wohl des Staats 
anvertrauet werde? Es iſt Pflicht der Unter⸗ 
thanen, ihn, wenn er ſich ſo vergangen hat, 
vom Throne zu ſtuͤrzen. Denn wer ſo groͤblich 
die Rechte der Menſchheit verletzt, hat nie Luſt, 
irgend ein Recht zu achten. 

2) Wenn ein Regent eine Nation, oder 
doch den groͤßten Theil derſelben, zum Tode ver⸗ 
dammt; ſo muß die ganze Nation aufſtehen, und 
ihn entweder zum Widerrufe zwingen, oder wenn 
ſie zu feinen Verſprechungen, vermoͤge anderer 


> 


85 


Thatſachen kein Zutrauen haben kann, fih von 
ihm losreißen. Man wende mir nicht ein, daß 
dieſe Fälle ſchimäͤriſch find, und nie ſtatt haben 
werden. In der moraliſchen Welt iſt die groͤßte 
Bosheit wenigſtens denkbar; und diejenigen, 
welche behaupten, daß es ein Recht ſeyn könne, 
ih dem Regenten zu widerſetzen, muͤſſen dieſes 
auch in dem Falle, daß der Regent ein mora- - 
liſches Ungeheuer iſt, behaupten. Es iſt recht 
gut, wenn der Fall nie in der Wirklichkeit vor⸗ 
kommt, wo gewaltthaͤtiger Widerſtand recht iſt. 
Dabey fährt der Unterthan eben fo gut, als 
der Regent ſelbſt. Aber ſo ſchimaͤriſch ſind die 
angegebnen Faͤlle doch nicht, als man denken 
ſollte. Daß Nero Rom wirklich aus bloßer 
Luſt anſtecken ließ, daß er den Helvidius 
und Thraſeas und andere rechtſchaffene Mäns 
ner ohne alles Recht hinrichten ließ „blos, wie 
Tacitus ausdruͤcklich berichtet, die Tugend 
mit Stumpf und Stiel auszurotten (iphus 
exleindere virtutem,) iſt ja eben fo bekannt, 
als des Caligula Wunſch, daß das ganze ds 
miſche Volk nur einen Kopf haben moͤchte, um 
es mit einem Streiche toͤdten zu koͤnnen. Wenn 
aber auch das letztere ein bloßer burlesker Eins 


falk eines engen Tyrannen war; ſo Has 
ben wir in den neuern Zeiten ein wirkliches 
Seyſpiel, wo ein König den Einfall gehabt hat, 
ein ganzes Volk in Maſſe zum Tode zu verdam⸗ 
men, damit er nur nach Gefallen begnadigen 
und jeden nach Belieben hinrichten laſſen konnte. 
Dieſe tyranniſche Sentenz ließ Philipp der 
Zweyte, noch keiner der ſchlimmſten Regenten 
in der wirklichen Welt, gegen die Niederländer 
durch den Höllifchen Rachen des Herzogs Al ba, 
ausſprechen. | „Der Inquiſttions⸗ Hof i in Spa⸗ 
nien, 4 ſo erzaͤhlt Herr Schiller ) die Geſchichte, 
> ‚Hätte die geſammte niederlandiſche Nation, 
Katholiken, und Irrgläͤubige, Treugeſtunte und 
Rebellen ohne Unterſchied, dieſe, weit ſie ſich 
durch Thaten, jene, weil ſie ſich durch Unter- 
Yaflen vergangen, einige — — 
der Beteidigten ee im Höfen 
Grade ſchuldig erkannt, und dieſes urthei 
hatte der Koͤnig durch eine öffentliche Sentenz 
besteigt. und ‚derart, ſollte man es wohl glas, 
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den? ertrug dieſes, ihrer eignen Pſticht ver⸗ 
geſſen, eine ganze Nation, ſahe den Abſchlach⸗ 
ten von Tauſenden ſeiner Mitbürger geduldig zu, 
und harrte voll Angſt, wen der Satan am Le⸗ 
ben laſſen wuͤrde! Die Elenden! Saft ſollte 
nen fie Hätten ihr Schickſal verdient. 

Wenn es wahr iſt, daß ein taiſerlicher Land; 
. dem Schweizer Tell, weil er vor einer 
Stange den Hut nicht abgenommen, die Strafe 
auflegte, daß er mit einem toͤdtlichen Gewehr 
ſeinem eignen Kinde einen Apfel vom Kopfe in 

. einer gewiſſen Entfernung ſchießen ſollte; ; ſo vers 
rieth dieſer einzige Befehl ſeine moraliſche Un⸗ 
tauglichkeit zum Regieren, und die Schweizer 
hatten ein Recht und eine Pflicht, auf feine, Abs 
ſetzung zu dringen, oder ſich von einem Souve⸗ 
rain loszureißen, welcher ihnen ſolchen Unmen, 
ſchen zum Reichsverweſer aufdringen wollte. a 
3) Wenn ein Regent eine große Menge 
solcher Handlungen gegen feine Unterthanen ſich 
schuldig gemacht hat, die alle einzeln beweiſen, daß 
er ihre Rechte nicht achtet, fo laͤßt ſich mit Recht 
auf ſeinen ungerechten Willen ſchließen; und wenn 
nach keiner vernuͤnftigen Regel zu erwarten iſt, 
daß er ſeine Geſi We andern werde; ſo ſind 
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die Unterthanen verpflichtet, ihm die Regierung 
mit Gewalt abzunehmen. Wenn z. B. ein Re⸗ 
gent die Einkuͤnfte der Krone ohne Verſtand 
und ohne Ueberlegung verſchwendet; wenn er 
ſeine treueſten Diener ohne Grund der Ver⸗ 
raͤtherey beſchuldiget, und fie ungerechter Weiſe 
beſtrafen laͤßt; wenn er die Richter gezwungen 
hat, den Geſetzen zuwiderlaufende Urtheile zu 
ſprechen; wenn er Menſchen ohne Urthel und 
Recht hat umbringen laſſen, oder mit eigner 
Hand ermordet hat; wenn er Verbrechen be⸗ 
ſtraft, die durch Amneſtie aufgehoben ſind; wenn 
er Unterthanen geradezu ihr Eigenthum genoms 
men hat; wenn er Zwangsanleihen für feine 
Perſon macht, und weder Zinſen noch Kapitas 
lien wieder bezahlt; wenn er die Richter zwingt, 
ſo zu ſprechen, wie er es haben will; wenn er 
allen auswaͤrtigen Kredit verlohren, und ſich 
allenthalben den Namen eines Treuloſen erwor⸗ 
ben hat; wenn er feine Unterthanen tauſendmal 
betrogen und die heiligſten Vertraͤge mit ihnen 
gebrochen hat; wenn er endlich ſich dieſer Ge⸗ 
ſinnungen oͤffentlich ruͤhmt, und ohne Scheu be⸗ 
hauptet, daß er ſeiner Unterthanen Guͤter und Le⸗ 
ben blos nach ſeinem Wohlgefallen benutze; wenn 
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dieſes alles zuſammengenommen, oder das mehr 
reſte davon gegen einen Regenten erwieſen iſt, 
wie es gegen Richard den Zweyten in 
England *) wirklich erwieſen war; ſo iſt das 
Volk verpflichtet, ihn mit vereinigten Kraͤften 
die Regierung aus den Händen zu winden. So 
weit uͤber die Pflichten der 3 zum 
Widerſtande. i 
5 Die Klageschrift gegen Richard den Zweyten, wodurch 
er des Reichs entſetzt wurde, enthält aue dieſe und 
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Dir Unterthan darf ſich nicht nur da wider⸗ 
ſetzen, wo es Pflicht iſt, ſondern er hat auch ein 
Recht, dieſes in vielen Faͤllen zu thun, wo es 
nicht gerade Pflicht if, wo er alſo zwar das Un⸗ 
recht leiden darf, wenn er will, wo es ihm aber 
doch gar nicht zur Zwangspflicht gemacht werden 
kann, es zu leiden; wo alſo die Widerſetzung 
zwar nicht verdienſtlich iſt, wie in den bisheri⸗ 
gen Fällen, wo fie aber doch auch nach keinem 
Geſetze beſtraft werden kann, wo ſie alſo voll⸗ 
kommen erlaubt ſeyn muß. Hier giebt es nun 
ebenfalls zwey Falle. Es giebt Fälle, wo der 
Unterthan blos ein Recht hat, ſich negative 
zu widerſetzen, alſo den Gehorſam zu verweigern, 
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und es giebt Falle, wo er auch ein Recht zur 
poſitiven Widerſetzung hat. Dieſe wollen wir 
noch durch allgemeine Regeln zu een 
ſuchen: f 
1) „ Wenn der Regent den nchen 
etwas befiehlt, wovon das bloße Belieben des 
Regenten der einzige Grund iſt; ſo iſt der Un⸗ 
terthan berechtigt, ihm den Gehorſam zu ver⸗ 
weigern. Denn alles, was der Regent den 
Unterthanen befiehlt, ſoll ſich auf einen Zweck 
des Staats beziehen, folglich muͤſſen alle Be⸗ 
fehle des Regenten an feine Unterthanen nicht 
lediglich und allein in feinem Belieben, ſon⸗ 
dern in irgend einem Staats⸗Zwecke gegründet 
ſeyn, wenn der Unterthan ihm gehorchen ſoll. 
Wenn aber ein Regent aus bloßem Belieben et⸗ 
was befiehlt, ſo ſetzt dieſes zum voraus, daß 
gar kein Staats- Zweck dadurch erreicht werde. 
Ob alſo gleich in dieſem Stuͤcke kein einziger 
Unterthan dem Regenten gehorcht; ſo koͤnnen 
doch alle Zwecke des Staats erreicht werden; 
es wird durch eine ſolche allgemeine Verweige⸗ 
kung kein Majeſtaͤts Recht, d. h. kein ſolches 
Recht, das zur Realiſirung der Staats⸗Zwecke 
erfordert wird, verletzt. Es kann alſo allge⸗ 
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mein gewollt werden, daß in ſolchen Stuͤcken kein 
Unterthan dem Regenten gehorchen dürfe, ob er 
gleich auch ſeine Pflicht nicht verletzt, wenn er 
gehorcht. Er kann aber im Falle der Verweige⸗ 
rung nicht beſtraft werden. 

Wenn ein ruſſiſcher Kaiſer ſeinen Untertha⸗ 
nen befiehlt, ſich die Zähne von ihm ausziehen 
zu laſſen; ſo kann zwar jeder, der Belieben hat, 
dieſes leiden, aber es wuͤrde eine tyranniſche 
Ungerechtigkeit geweſen ſeyn, den zu beſtrafen, 
der lieber einen andern Chirurgus zur Operation 
an ſeinen Zaͤhnen waͤhlt. Wenn ein Regent be⸗ 
fehlen wollte, daß jeder, Mittags um 12 Uhr, 
wo er auch ſey, den Hut abnehmen, oder ſich mit 
der rechten Hand an das linke Ohr faſſen ſollte; 
ſo hat jeder Unterthan ein Recht, ihm den Gehor⸗ 
ſam in dieſem Stuͤcke zu verweigern. Denn es 
it offen bar, daß dieſe Befehle keinen 
Staats- Zweck zum Objekte haben koͤnnen. So 
wie man ſich aber nach den Grillen eines Men⸗ 
ſchen fuͤgt, der ſonſt viel Verdienſte um uns 
hat; ſo kann es auch ſogar Pflicht fuͤr uns 
ſeyn, den eigenſinnigen und blos beliebigen 
Willen eines ſonſt guten Regenten, wenn er 
nur keinen unſittlichen Zweck gebietet, zu erfüh 


93 
len. Aber der Regent kann doch nie ein aͤuße⸗ 
res Zwangsrecht gegen den ra in dieſem 
Stuͤcke haben. 

2) Wenn der Regent sie 8 
etwas eigenwillig befiehlt, wodurch die Freyheit 
des Unterthanen eingeſchraͤnkt wird, ohne daß 
irgend ein Staats⸗Zweck als der Grund dieſer 
Einſchraͤnkung gedacht werden kann, ſo hat der 
Unterthan ein Recht, ihm den Gehorſam zu vers 
weigern, ob es gleich auch erlaubt iſt, ihm zu 
gehorchen. Dieſes waͤre z. B. der Fall, wenn 
der Regent einem ſeiner Unterthanen befoͤhle, 
irgend eine Kunſt zu erlernen, wozu dieſer gar 
keine Luft oder Talent haͤtte, oder weun ter ihm 
geboͤte, etwas zu thun, was den Sitten, dem 
Anſtande, dem Schicklichen, feinem Amte u. ſ. w. 
widerſpricht, wie, wenn er einem aus bloßer 
Luſt gebote, zu hinken, oder nie den Hut abzu⸗ 
ziehen; wenn er einen Officier in der Aſſemblee 
auffoderte, eine Menuet auf den Handen zu 
tanzen, oder einen Miniſter, ſeiner Gemahlin 
das Haar zu friſiren, oder einen Profeſſor, fer: 
nen Hunden Vorleſungen über das Bellen zu 
halten, oder einen Prediger, in Harlekinsklei⸗ 
der auf die Kanzel zu treten, oder einen Schnei⸗ 
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der, nicht mehr mit der rechten, ſondern mit der 
linken Hand zuzuſchneiden u. ſ. w. Man wird 
dieſen Beyſpielen das Triviale vorwerfen. Aber 
der Unſinn der neuen Filmer *) wird immer 
Vertheidiger finden, wenn man ihn nicht ſo 
darlegt, daß er mit Haͤnden gegriffen werden 
kann. Es koͤmmt hier nicht darauf an, daß 
dergleichen Faͤlle vorgekommen ſind, obgleich 
ſelbſt dieſe mit Citaten aus den Geſchichtsbu, 
chern belegt werden konnten; ſondern, um zu 
entſcheiden, was Recht ſey, wenn dieſe oder ahn 
liche denkbare Fälle vorkommen. Das Reſultat 
hieraus tft, daß ein Unterthan, im Fall er in 
den beyden erwähnten Fallen, dem Souverain 
oder der dieſem untergeordneten Obrigkeit den 
Gehorſam verweigert, von keinem Gerichtshoſe 
mit Recht zur Strafe gezogen werden konne, 
ſondern gänzlich frei geſprochen werden muͤſſe, 
wur 5 Sen des Staats gar nicht zu wi⸗ 
2 e- war ein beſtiger Verteidiger ei fetuten 
Gewalt der Könige und behauptete mit Tone 
daß man den größten Unſinn thun muͤßße, ſelbſt das, 
: was den göttlichen Geboten e neee es 
der Koͤnig haben woe. Er lebte unter Jakob II. 
5 5 R + England und fand einen gendlichen Graner an al, 
dernen Sidney RE 
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der iſt, daß jeder Unterthan ſeine Freyheit in 
allen denjenigen Handlungen behalte, welche zu 
thun gar nicht in dem Staate, ſondern in dem 
bloßen Belieben des eee Amer 
kann. Endlich 1 ar 

3) hat jeder Untertan ein; Recht, dem 
Sande in allen den Stuͤcken den Gehorſam 
zu verweigern, wozu er weder als Unterthan 
uͤberhaupt noch durch das beſondere Amt, wel⸗ 
ches er bekleidet, verpflichtet iſt. Alle Pflichten 
muß der Menſch theils ‚aus, feiner, eigenen Nas 
tur, theils aus den beſondern Verhaͤltniſſen, 
in welchen er ſich befindet, erkennen koͤnnen; 
und wenn eine Pflicht, der Materie nach, we⸗ 
der in unſern innern Eigenſchaſten, noch in un; 
ſern Verhaͤltniſſen gegruͤndet iſt; ſo iſt es gar 
keine Pflicht fuͤr uns. Denn der bloße und al; 
leinige Wille eines andern, wer dieſer auch fep, 
kann uns, für ſich betrachtet, nie verpflichten, 
wenn wir ihn nicht zugleich ſelbſt zu unſerer 

dflicht machen muͤſſen. Geſetzt: ich lebte als 
ein bloßer Buͤrger in einem Staate, ohne Amt 
und ohne naͤhere Verbindung mit dem Staate 
ſelbſt; ſo bin ich verpflichtet, allen Geſetzen zu 
gehorchen, die den Bürger überhaupt. angehen. 
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Aber — mich zwingen, 
fein. Vorleſor zu werden, oder eine Armes zu 
tommandiren, oder uͤberhaupt irgend ein Amt 
zu verwalten und ein Geſchaͤfft zu betreiben, 
wozu ich nicht Luft, habe; ſo bin ich vollkommen | 
berechtigt, ihm den Gehorſam in dieſen Stuͤ⸗ 
cken zu verweigern. Der Regent hat kein Recht, 
die Geſchuͤffte des Staats blos beliebig zu ver; 
theilen, und deren Verwaltung jedem nach Gut 
duͤnken, ſelbſt wider den Willen des Untertha 
nen, aufzudringen. Er darf ſeinen Miniſtern 
und Rathen, feinen Generalen und überhaupt 
allen feinen Bedienten befehlen, und fie zwin⸗ 
gen, das zu thun, was ihtes Aauts iſt; aber 
er hat kein Recht, zu befehlen, daß der Gene⸗ 
ral den Dienſt eines Profoſſes, der Juſtizmini · 
ſter die Stelle des Henkerknechtes vertrete, 
daß der Aceiſerath die Geſchaͤffte des Viſitators, 
der Profeſſor das Amt des Pedells verwalte. 
Folglich hat jeder Unterthan in dieſem Falle das 
Recht, den Senate. der Obrigkeit zu verwei⸗ 
* n enen 
Aber e es 1 — Fülle, wo zum politis 

ven Widerſtande ein bloßes Recht da iſt, ob⸗ 
gleich keine Pflicht dazu verbinden, Die allge, 
mei⸗ 


25 
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meine Regel, welche alle Fälle befaßt, heißt: 
„Jeder Unterthan hat ein Recht, ſich der Obrig⸗ 
„keit in allen den Fällen mit Gewalt zu widers 
„ſetzen, wo dieſe ihn zu etwas zwingen will, 
„welches zu thun oder zu leiden, er nicht ver, 
„pflichtet iſt.“ Er iſt aber nicht verpflichtet, 
etwas zu thun oder zu leiden, wenn dieſes gar 
nicht in dem Staats Zwecke gegründet ſeyn 
kann, wenn ihm alſo weder als Unterthan übers 
haupt, noch wegen feines beſondern Verhoͤltniſ⸗ 
ſes, in welchem er ſich gegen den Staat befindet, 
eine Pflicht dazu oblieget; wenn alſo der Grund 
des Befehls lediglich und allein ſich in den Ei⸗ 
genwillen der Obrigkeit findet, und dazu nirgends 
ein vernünftiger Grund angetroffen werden 
kann. Als der Landvoigt Geiſeler eine 
Stange mit einem Hute auf dem Markte auf⸗ 
ſtellen ließ, und den Befehl gab, daß jeder Vor, 
übergehende die Stange begrüßen ſollte; To war 
1) jedermann berechtiget, dieſem unſinnigen Des 
fehle den Gehorſam zu verweigern, und 2) je 
der, den er zwingen wollte, hatte ein Recht, 
ſich thaͤtlich zu widerſetzen, und kein Recht konn 
te einen ſolchen Widerſpenſtigen zur Strafe zie⸗ 
hen. Denn zwiſchen dieſem Befehle und dem 
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Staats- Zwecke iſt ſchlechterdings kein Zufamz 
menhang. Wenn ein Souverain mich aus blo⸗ 
ßen Belieben zwingen wollte, mitten in einer 
ernſthaften Geſellſchaft Bocksſpruͤnge zu machen, 
oder auf dem Kopfe zu ſtehen; ſo, haͤtte ich ein 
Recht, mich ihm zu widerſetzen, und wenn ich 
ihn dabey aus Noth, um mein Recht zu ver⸗ 
theidigen, ſchluͤge oder verwundete; fo haͤtte 
tein Gericht in der Welt ein Recht, mich des⸗ 
halb als einen ungehorſamen Unterthanen zu 
beſtrafen. Wenn der Regent ſeinen Leibarzt, 
der zufaͤllig ihn in eine Bataille begleitet hat, 
zwingen wollte, ſich vor ihn zu ſtellen, um die 
Kugeln, welche ihn treffen mochten, zuerſt zu 
empfangen; ſo hat dieſer ein Recht, ſich dieſem 
Zwange mit Gewalt zu widerſetzen. a 
Unter der erſtern Regel iſt daher auch eine 
andere noch beſtimmtere enthalten, nemlich: 
„Jeder Unterthan hat ein Recht, ſich gegen je⸗ 
„den offenbar widerrechtlichen Angriff der 
„(auch hoͤchſten) Obrigkeit auf ſeine Rechte, es 
mogen weſentliche oder zufaͤllige ſeyn, auch 
„thätlich zu widerſetzen.“ Denn die Obrig⸗ 
keit iſt da, feine Rechte zu ſchuͤtzen; wenn fie 
nun dieſelben Joffenbar, auch ſogar ohne 
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Schein des Rechts verletzt; Fo iſt fie in dieſem 
Augenblicke ihres Amts verluſtig. Der Unters 
than kann nur den fuͤr ſeine Obrigkeit erkennen, 
der ſeine oder anderer Rechte rechtmäßig ſchützt, 
nicht den, welcher fie muthwwilliger Weiſe auf, 
opfert. Der Unterthan verletzt auch durch einen 
ſochen Widerstand gegen ein offensares 
Unrecht, gar nicht den Staat. Dieſes würde 
nur alsdann geſchehen, wenn er die Geſetze, 
wobey ſich ein Staats Zweck wenigſtens denken 
läßt, vereitelte. Aber ein Wille, der dem Zwe⸗ 
cke bes Staats uberhaupt in allen oder in einer 
einzigen Perſon widerſpricht, indem er Rechte 
verletzt, ſtatt ſie zu ſchuͤtzen, kann nie als ein 
Staats⸗Geſetz gedacht werden, und ſich einem 
ſolchen Willen zu widerſetzen, kann unter keiner 
Bedingung äußerlich unrecht ſen : 
Man muß aber wohl merken, daß keine 
Widerſetzung eines Unterthanen gegen den Sou⸗ 
veraln verſtattet werden kann, wo die Unge⸗ 
rechtigkeit nicht offenbar, d. h. ſo iſt, daß 
ſte ſich beweiſen laͤßt. Die ſubjeetive Meinung, 
daß mir Unrecht geſchehe, reicht nicht hin, wenn 
fie nicht zugleich objectiv, d. h. ſo beſchaffen IR, 
daß mein Recht, mich zu widerſetzen , von der ge⸗ 
: G 2 
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meinſchaftlichen Vernunft anestannt wird, und 
daß es nur von leidenſchaftlichen und partheyi⸗ 
ſchen Gemuͤthern verkannt werden kann. Dies 
ſes wird nach keinen andern Regeln, als jede an, 
ar Wahrheit beurtheilt. 

Daß bey widerrechtlicher Verlegung. 8 
weſenglichen Rechte ein Recht zum Wider, 
ſtande da ſey, iſt ſchon oben gezeigt worden; 
dort wurde ſogar bewieſen, daß in dieſem Falle 
der Widerſtand Pflicht ſey. Aber auch zu fäl⸗ 
lige Rechte darf der Regent nicht verletzen. 
Wenn er aber kein Recht hat, ſie zu verletzen; ſo 
hat der, welchem das Recht zukommt, ein Recht, 
daſſelbe zu vertheidigen / und wenn das willtühr⸗ 
liche Mittel, welches er zum Schutz feiner Rech⸗ 

te gewaͤhlt hat, nemlich der Staat ſeine Rechte 
nicht mehr ſchuͤtzen kann, oder fie, nicht, fhügen 
will; ſo tritt ſein Recht wieder ein, ſich ſelbſt zu 
helfen; und wenn gar der Staat, ſtatt feine Rech, 
te zu ſchuͤtzen, fie widerrechtlich verletzt; ſo iſt la 
der Staat ſein offenbarer Feind. Warum ſollte 
denn fein Recht, ſich zu vertheidigen, in dieſem 
einzigen und zwar gerade in dem allerſchlimm⸗ 
Gen und gefaͤhrlichſten Falls, verloren gegangen 
ſeyn? Wenn er alſo nur kann, ſo mag er ſein 
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Recht gegen den Staat und gegen den Sduve⸗ 
rain ſchuͤtzen. Das Recht dazu hat er; nu 
fehlt es leider dem einzelnen oder den wenigen 
Menſchen, deren Rechte durch eine ſo große Gez 
walt verletzt werden, am Vermögen. Wit 
aber beurtheilen nicht das, was geſchieht, nicht 
was ſich jemd ad oft gefallen laſſen muß, und 
was zu leiden oft die Klugheit erfordert; ſom 
zern was geſchehen darf, ohne geſetzmaͤßig ben 
ſtraft zu werden, oder was Recht iſt. 
Wenn eine Obrigkeit aus dem bloßen Ver⸗ 
dachte eines Verbrechens mir befiehlt, ins Ge 
faͤngniß zu gehen, oder wenn fie allen Bürgern 
in unrühigen Zeiten Verſammlungen zu halten, 
oder Truppweiſe zu gehen verbietet, und noch an“ 
dere welt laͤſtigere Verordnungen macht, bey 
denen ſich aber doch Staats, Zwecke, wie bey 
den bisher genannten, denken laſſen; ſo vers 
letzt ſie ihre Rechte nicht im mindeſten. Denn 
jeder hat auf denjenigen Theil der Freyheit, 
deſſen Aufopferung um die Rechte eines einzigen, 
aber vieler oder aller zu ſchuͤtzen noͤthig iſt, Vet⸗ 

zicht geleiſtet, und der Staat kann alſo dieſen 

Theil der Freiheit ſeiner Unterthanen nach ſeiner 
Eimſicht gebrauchen, wie er will. Wenn nur 
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der Unterthan eine mogliche Beziehung auf 
den Staats⸗Zweck denken kann; ſo muß er 
„ſich es gefallen laſſen, wenn er auch gleich uber; 
zeugt iſt, daß der Zweck nicht eben ſolche Maas 
regeln erfordert, die ihm ſo laͤſtig fallen. Die 
Urtheile des Souverains muͤſſen hier allein gel⸗ 
ten; der Unterthan kann daruͤber raiſonniren, 
er kann die Maaßregeln nach ſeiner Einſicht ta⸗ 
deln, aber er muß gehorchen, und wenn er 
nicht gehorcht; ſo uͤbertritt er ſeine Pflicht. 
Wird aber die Freyheit des Unterthanen 
blos und lediglich durch das Belieben des 
an Regenten eingeſchraͤnkt, ohne daß ein Grund 


dazu in dem Staate aufgefunden werden kaun; 
ſo hat der Unterthan ein Recht zum Widerſtan⸗ 


de, wenn auch gleich nur ſeine zufaͤlligen Rechte 
verletzt ſind. Geſetzt ein Souverain wollte eis 
nem Buͤrger ſein Eigenthum mit Gewalt neh⸗ 
men, blos um ſeiner Neigung Genuͤge zu leiſten, 
er wollte ihm ſein Haus niederreißen, weil er 
Luſt hat, ſich ein Gartenhaus dahin zu bauen, 
er wollte ihn Landes verweiſen, weil er ſeine 
Phyſiognomie nicht leiden kann, er wollte einen 
oder alle feine Unterthanen zwingen, nach Je 
ruſalem zu wallfahrten, und den Weg fo zu ma, 
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chen, wie jener Schwärmer, der drey Schritte 
vorwärts ging, und dann allemal einen wieder 
zuruͤck that, u. ſ. w.; ſo hat jeder Unterthan, 
obgleich hierdurch nur zufaͤllige Rechte wider⸗ 
rechtlich verletzt werden, ein vollkommenes Recht, 
ſich mit Gewalt zu widerſetzen. Ob er kann, 
ob er Krafte dazu hat, und was dann, wenn 
er nicht kann, die Klugheit anrathet, iſt hier 
nicht die Frage. Mancher hat ſein Recht ohne 
Erfolg geſucht, mancher iſt daruber, daß er ſein 
Recht mit Gewalt behaupten wollte, ungluͤck, 
lich gemacht und von dem Staͤrkern erdruͤckt 
worden, aber ſein Recht wurde dadurch, daß 
es ihm nicht gelang, es auszufuͤhren, nicht 
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EEE überhaupt. Er 
Ji ies Mul, zu f ſeinem rechtmäßigen wet 
zu gelangen, erlaubt, und iſt es insbeſondere 
verſtattet, gegen den, welcher widerrechtlich 
meine Rechte verletzt, jedes Mittel zu gebraus 
chen, welches fähig iſt, ſeinen unrechtmäßigen 
Angriff zu vernichten? Iſt es alſo Recht, einen 
Tyrannen, der meine Rechte muth willig verletzt, 
wenn ich ihn nicht anders uͤberwinden kann, 
meuchelmoͤrderiſch zu ermorden? Darf ein ein⸗ 
zelner Unterthan, den die Grauſamkeiten des 
koͤniglichen Boͤſewichts mit Unwillen und Zorn er⸗ 
füllen, ihn heimlich oder oͤffentlich toͤdten, um 
die Erde von einem ſolchen Ungeheuer zu bes. 
feeyen, und ſeinem Vaterlande ein beſſeres 
Schickſal zu verſchaffen? Das Princip des 
Nuͤtzlichen, das einige in die Moral und in das 
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Naturrecht haben einführen wollen; hat auch 
hier viel Unheil a 1 0 und man hat dieſe 
Frage bald bejahet, erneinet, je nachdem 
man glaubte, beweiſen zu koͤnnen, daß es ei 
lich oder ſchuͤdlich fuͤr das Vaterland wäre. „Da; 
es nun unmöglich iſt, auf dieſem Wege zu ri 
befriedigenden Aufloͤſung dieſer Aufgabe zu gelan⸗ 
gen, indem man nie mit Gewißheit zum voraus 
beſtimmen kann, ob der Tod eines Tyrannen 
ſchuͤdlich oder nuͤtzlich ſeyn werde, fo muͤßte man, 
um auszumachen, ob man Recht oder Unrecht 
gethan Hätte, erſt die Folgen abwarten. Das 
Recht wurde von dem Erfolge abhängig gemacht, 
welches vollig ungereimt iſt, denn das Nuͤtzliche 
unterſcheidet ſich von dem, was Recht und Gut 
iſt, ſpeciſiſch, und das erſtere kann daher gar 
tein Merkmal des letztern abgeben. Laſſet uns 
alſo auch hier blos nach dem Rechte fragen, 
und das, was das Recht betrift, blos aus Rechts 
eee 
Dia ergiebt ſich nun, daß nichts Recht fey, was 
Ae c angeneer Pfiisiiergebtfigesunige | 
wollt werden kann, was nicht ein jeder durch die 
Vernunft wollen kann, daß es geſchehen dürfe, 
nichts / was ſich, als Geſetz gedacht, ſelbſt wider ⸗ 
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ſpricht. Es kann alſo keine Gegengewalt rechtmaͤßig 
ſeyn, als eine ſolche, die ſich als Geſetz ganz allge⸗ 
mein denken laͤßt, die jeder mit der Vernunft recht 
heißen kann. Darnach muß auch beurtheilt wer⸗ 
den, ob die oben erwaͤhnten Mittel, ſein Recht zu 
vertheidigen, rechtmaͤßig ſeyn, oder nicht. 
Nun kann man erſtlich uͤberhaupt zwey Faͤlle 
unterſcheiden. Es ſind die gewaltſamen Mittel, 
der Obrigkeit zu widerſtehen, entweder ſchon in 
der Staats -Verfaſſung, alſo durch poſitive Ge 
ſetze beſtimmt, oder die Staats⸗Verfaſſung hat 
gar keine Mittel mehr, unſer Recht zu ſchuͤtzen. 
Im erſtern Falle darf kein Unterthan andere 
Mittel des Widerſtandes gebrauchen als die 
geſetzlichen, wo der Gebrauch derſelben nur noch 
moͤglich iſt. So widerſtehet man den niedrige⸗ 
ren Obrigkeiten dadurch, daß man hoͤhere zu 
HVuͤlfe ruft; ſo iſt der geſetzliche Widerſtand ges 
gen die deutſchen Reichs fuͤrſten der Ausſpruch der 
Reichsgerichte; ſo hat oft ein Landesherr eigen 
geſetzlichen Widerſtand gegen ſich ſelbſt in ſeinem 
Lande eingefuͤhrt, und durch freywillige Unter⸗ 
werfung demſelben Anſehen verſchaft. Hier ſind 
wir eigentlich noch im Staate, wo Selbſthuͤlfe 
da, wo der Staat geſetzlich noch helfen kann, 
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allemal Unrecht iſt. Wenn aber kein poſttives 
Geſetz, keine Staats Verfaſſung ein geſetzlches 
Mittel ubrig gelaſſen hat, dann tritt der Unter⸗ 
than (in dieſem Falle wenigſtens,) aus dem 
Staate heraus; er kann nun nicht mehr nach 
positiven Geſetzen eines Staats, ſein Zuſtand 
muß blos nach Vernunſtgeſetzen uberhaupt beur⸗ 
theilt werden. Auf den Fall, daß der hoͤchſte 
+ Souverain ſelbſt die Rechte der Unterthanen wis 
derrechtlich angreift, hebt er ſelbſt das Verhaͤlt⸗ 
niß des Staats auf; die poſitiven Staats⸗Ge⸗ 
ſetze enthalten keine Verhaltungs befehle fuͤr die⸗ 
ſen Fall, weil er gar nicht in einem Staate vor⸗ 
kommen kann, und weil der Regent, als er in 
den Staat trat, ſich verbindlich machte, dahin 
zu ehen, daß er nie vorkommen ſollte. Der Un⸗ 
terthan wird alſo in dieſem Falle von dem Sou⸗ 
verain um die Vortheile des Staats gebracht; 
er iſt ſo ee en wieder ſelbſt helfen 
zu muͤſſen 2 88 
meist Der Staat . ns. von — uͤbri⸗ 
gen willkuͤhrlichen Staͤnden vor denſelben da⸗ 
durch aus, daß die rechtmaͤßigen Zwangsmit⸗ 
tel in demſelben gegen diejenigen, welche un⸗ 
gſete Rechte angreifen, beſtimmt ſind, und daß 
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man keine andern, als bie, Bench vom Staate 
belebt worden find, gebrauchen darf. Sobald 
man mit einem Menſchen nicht im Staate lebt, 
es ſey nun, daß man noch keinen errichtet hat, 
oder daß man heraustritt, oder daß man 
ſich in einem Falle befindet wo es eben ſo gut 
iſt, als ob mon ſich außer dem Staate befaͤn⸗ 
de, weil derſelbe nicht helfen kann; da hort 
das Recht der Zwangsmittel gegen alle, die men 
tte Rechte verletzen wollen, nicht auf, ſondern 
ich bin nun in ſofern frey een ee 
Wahl der Zwangsmittel nun von meiner eignen 
Elaſecht und Deutthetlang abhangt, da ich ſie 


gen habe. Nun bin ich wär in der Wahl der 
Zwangsmittel gegen meine Feinde im außerbüͤr⸗ 
gerlichen Zuſtande frey, aber doch nur in ſo fern 
daß ich nicht gerade die Mittel zu erwͤͤhlen nd / 
thig habe, welche ein anderer für gut finder! 
Aber von dem Rechtsgeſetze kann ee 


ge ich ein moraliſches Weſen bin, nie ſtey wer 


denn. Alſo iſt und bleibt dle Wahl der Zcbängs⸗ 

mittel im außer bürgerlichen Stande immer durch 

dus Rechtsgeſetz uͤbethaupt eingeſchraͤnkt, und 
mein Zustand unterſcheldet ſich von dem bürger ⸗ 
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lichen nur darin, daß ich, ſobald ich in keinem 
Staate lebe, unter mehreren moͤglichen an ſich 
r echt lichen Mitteln, mir nach Belieben die⸗ 
jenigen ausleſen kann, welche meiner Neigung 
am gemäßeften find, oder mir die zweckmaͤßigſten 
zu ſeyn ſcheinen, da mir im Staate dieſe Wahl 
nicht frey gelaſſen, ſondern durch neee 
Bet ſchon eingeſchräntt und beſtimmt iſt. 

Ich muß mich alſo in dem isn 
lichen Zuſtande eben ſowohl der Beurtheilung der 
Vernunft unterwerfen, als im Staate, nur, 
daß ich in jenem gerechtfertiget bin, ſobald of⸗ 
ſenbar it, daß mein Zwangsmittel in die recht⸗ 
liche Form uberhaupt paſſe, in diefem aber die 
Wahl meiner Zwangsmittel durch das weit en⸗ 
gere poſitive Geſetz beſtimmt und darnach die 
Rechtmaͤßigkeit meines Verfahrens beurtheilt 
werden muß. Wenn mir in dem Staate mein 

Schuldner die Zahlung verweigert; ſo iſt das 

beſtimmte Mittel, ihn zu zwingen, der Arm 
der Obrigkeit; wenn außer dem Staate mein 
Schuldner mich nicht bezahlen will; ſo iſt das 
Mittel, wie ich meinen Schuldner zur Zahlung 
zwingen will, vollig unbeſtimmt, und blos mei 
nem Belieben uͤberlaſſen, nur mit der einzigen 
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Einſchränkung, daß das Mittel, weiches mir 
unter unendlich vielen möglichen zu wählen frey 
ſtehet, in die Rechtsform paſſe, oder als firttiige 
möglich gedacht werden konne. Es iſt aber fit 
uch moͤglich, ſobald es nur keiner andern hö 
hern aͤnßern Pflicht widerspricht, als die Pflicht 
iſt, weiche ſich auf das Recht bezieht, welches 
ich von dem andern erzwingen will; und ſobalb 
ich beweiſen kann, daß das gebrauchte Zwangs, 
mittel dieſe Beſchaffenheit habe, bin ich vor dem 
Richterſtuhle der Vernunft frey zu ſprechen. 
Dieſe Bemerkung iſt ungemein wichtig, und 
kann zur Entſcheidung vieler Probleme im Na⸗ 
tur- Rechte dienen, die wegen Mangel an feſten 
Grundſotzen bald ſo, bald anders eneſchreden 
worden ſind. Es iſt der Muͤhe werth, daß ich 
noch einige Augenblicke bey dieſer Materie ver 
weile, um meinen folgenden Behauptungen übel 
die Zwanqsmittel gegen die Souveraine, allt 
mogliche Klarheit zu geben 
Gewoͤhnlich haͤlt man dafür, im ſogenann 
ten Natur- Stande, worunter man neben man 
cherley andern Dingen, auch den außerbürger⸗ 
lichen Zuſtand verſteht, ſey gegen die Feinde al⸗ 
les erlaubt, was zur Erhaltung ſeines Rechts 
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dient, und bildet ſich ein, alle Einſchraͤukungen 
gruͤnden ſich blos auf Konventionen und Ver⸗ 
traͤge. Allein, wenn gleich in einem ſolchen 
Stande kein bürgerlicher Gerichtshof gedacht 
werden kann; ſo bleibt doch, wenn man anders 
nicht einen Stand der rohen Thierheit, ſondern 
ein Verhaͤltniß vernuͤnftiger Weſen darunter ver⸗ 
ſteht, welche nur durch keinen Staats- Vertrag 
mit einander verbunden ſind, noch die Ver⸗ 
nunft ihr gemeinſchaftliches Tribunal, vor wel⸗ 
chem ſie, ſo wie alle vernünftige: Weſen uber, 
haupt, Recht nehmen muͤſſen. Nun muß jedes 
vernünftige Weſen dem andern Rechte einraͤu⸗ 
men, und iſt folglich unter allen Umſtaͤnden, (auch 
wenn es ſein Feind wird,) zu Pflichten gegen 
daſſelbe verbunden. Jeder behalt, unter allen 
Umſtaͤnden, vollkommene Rechte gegen den an⸗ 
dern, und wenn er ſolche bey der gewaltſamen 
Verfolgung ſeines Rechts verletzt, die er nach 
einer aͤußerlich vollkommenen Pflicht nicht ver⸗ 
letzen ſollte; ſo hat er ein ungerechtes Zwangs⸗ 
mittel gegen ihn gebraucht, und er muß ſich 
vor dem Gerichtshofe der reinen Vernunft > 
ai: achten. j 
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Es laßt ſich alſo eine Beurtheilung des 
Rechts nach bloßen reinen Vernunft ⸗Principien 
denken, denen jedermann, der mit einem andern 
außer dem Staate lebt, unterworfen iſt. Denn 
die Begriffe von Pflicht und Recht überhaupt, 
haͤngen nicht von dem Staate ab, ſondern lie⸗ 
gen in der Vernunft eines jeden. Der Staat 
ſchraͤnkt die allgemeine Rechtsregel nur auf be⸗ 
ſtimmte Faͤlle ein, um die Beurtheilung zu be⸗ 
ſtimmen und zu erleichtern. Ein Gerichtshof 
der Vernunft iſt keine Schimaͤre, er liegt viel⸗ 
mehr allen buͤrgerlichen Gerichtshoͤfen zum 
Grunde, und beſtimmt allemal da, wo die poſi⸗ 
tiven Geſetze entweder nichts mehr gelten, oder 
wo ſie den Fall unbeſtimmt gelaſſen haben. 
Setzet, ein Menſch aus einer unbekannten In⸗ 
ſel landet in Holland; er begeht Exeeſſe, ſtiehlt, 
ſchlaͤgt und pluͤndert andere. Dieſer kann nach 
den Polizey⸗Geſetzen der Stadt Amſterdam 
nicht gerichtet werden; aber wenn er Vernunft 
hat, ſo muß er auch einen Begriff von Recht 
und Unrecht haben; er muß alſo wiſſen, daß 
andere Menſchen Rechte haben, wie er, und 
daß er Rechte verletzt und Güter angreift, auf 


welche er kein Recht hat. Das Gericht kann 
ihn 
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ihn alſo allerdings auch nach den Geſetzen der 
allgemeinen Vernunft nicht nur zum Erſatz zwin⸗ 
gen, ſondern auch für ſtrafwuͤrdig erkennen. 
Welches ſind nun aber die Grundsatze, 
nach welchen die Vernunft das Recht des Wi⸗ 
derſtandes beſtimmt? Die vollſtaͤndige Antwort 
auf dieſe Frage, erfordert zwar eine tiefere Uns 
terſuchung als hier ſchicklich iſt. Ich kann blos 

Reſultate liefern. Man mag deren Wahrheit 
vors erſte nur daran pruͤſen, ob ſie in der An⸗ 
wendung auf einzelne Faͤlle mit dem gemeinen 
moraliſchen Gefuͤhle uͤbereinſtimmen. Wenn 
dieſes iſt, ſo muß man ihnen wenigſtens vorlaͤu⸗ 
ſig Beyſall ſchenken, und ihre Grund⸗ 3 
pien zu ſuchen geneigt werden. 5 0 
Man bedarf aber nee um 
die Rechtmäßigkeit der Gegengewalt im Natur⸗ 
ſtande, (welcher dem Staate entgegen ſteht, zu 
beſtimmen, wovon das eine den Grad, das 
andere die A rt des aeeistee. BRBPAÄSR 
angeben muß. 12744 
Den Grad der ee e 
8 bestimmt folgende Regel: „Jedermann hat ein 
„ aͤußerlich vollkommenes Recht, die Verletzung 
gleichartiger Zwecke, weiche in ihm widerrecht⸗ 
90 


# 
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„lich verletzt werden, zum Zwangsmittel gegen 
„den zu gebrauchen, welcher ſie verletzt.“ 
Denn, wenn ein anderer ein Recht in mir wi⸗ 
derrechtlich verletzt; ſo muß ich ihm Widerſtand 
thun duͤrfen, ſonſt haͤtte ich gar kein Recht. 
Da mein Feind aber doch immer eine Perſon 
bleibt, ſo behalte ich immer Pflichten gegen 
ihn; es kann mir alſo nicht jeder Grad des Wis 
derſtandes verſtattet ſeyn, wie bey Weſen, wel⸗ 
che keine Perſonen ſind. Meine Gegenwehr 
kann nur darauf abzielen, mein Recht zu ſichern 
und zu erhalten, nicht die Rechte des andern 
beliebig zu zerſtoͤren. Der Grad der Gewalt, 
den ich fuͤr mein Recht anwende, darf alſo 
nicht groͤßer ſeyn, als es noͤthig iſt, um ein 
Beſtimmungsgrund für meinen Feind zu wers 
den, daß er mich ungeſtoͤrt im Beſitze meines 
Rechts laſſe. Geſetzt, ich wendete einen groͤ⸗ 
ßern Grad von Kraft an; ſo wuͤrde ich mehr 
Rechte in ihm verletzen, als zum Schutz mei⸗ 
ner Rechte noͤthig iſt, d. h. ich würde ihn belei⸗ 
digen. Wenn ich daher den gemaͤßigten Grad 
von Kraft nicht beſitze, der zur Erhaltung meines 
Rechts noͤthig iſt; ſo iſt dieſes als ein Unglück 
anzuſehen, welches uns die Natur zuſchickt. 
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Denn wir ſind im Beſitze vieler Rechte, an des 
ren Ausuͤbung wir durch die Natur verhindert 
werden, und es iſt gar nicht moraliſch - noth⸗ 
wendig, daß wir alle Rechte wirklich ausüben. 
Der Grad der rechtmaͤßigen Gewalt laßt c 
aber nicht mathematiſch oder phyſiſch, fon 
dern allein moraliſch beſtimmen. Eine Kraft 
wird nemlich phyſiſch geſchaͤtzt, wenn man die 
phyſiſche Wirkung angiebt, die fie hervorge⸗ 
bracht hat; moraliſch aber nach der Wichtig⸗ 
keit des Zwecks, den fie hervorbringt oder vers 
nichtet. Eine ſehr kleine phyſiſche Kraft kann 
einen ſehr großen moraliſchen Zweck hervorbrin— 
gen oder zerſtoͤren; eine ſehr große phyſiſche 
Kraft kann einen ſehr unbedeutenden ſittlichen 
Zweck hervorbringen oder zerfisren. Jene hat 
ſodann in dem moraliſchen Reiche einen groͤ⸗ 
ßern Grad als dieſe. Wer dem andern mit 
einer Nadel das Leben raubt, braucht wenig 
phyſiſche Kraft, aber im Reiche der Moral iſt 
ſeine Handlung von großem Gewicht; wer dem 
andern zum Poſſen die Nadel zerbricht, braucht 
mehr phyſiſche Kraft, als wenn er ihn damit 
toͤdtet, aber die Beleidigung iſt von geringer 
Bedeutung. | 
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um alſo den Grad des Widerſtandes und 
der rechtmäßigen Gegengewalt zu beſtimmen, 
giebt es kein Mittel, als die moraliſche Wich, 
tigkeit der Rechte ihrer Materie nach. Die obi⸗ 
ge Regel erhaͤlt in dieſer Ruͤckſicht folgende Be⸗ 
ſtimmung: „So wichtig die Rechte und Zwecke 
„ſind, welche dein Feind in dir widerrechtlich 
„verletzt, fo wichtige Rechte und Zwecke darfſt 
„ du auch in ihm verletzen, um ihn zu zwingen, 
„daß er dich nicht beleidige; aber die Verletzung 
„eines wichtigern Zweckes oder eines wichtigern 
„Rechts als Zwangsmittel gegen einen wider⸗ 
„rechtlichen Angriff zu gebrauchen, iſt durch die 
„Vernunft verboten.“ Der Grund des letz⸗ 
tern Verbots liegt darin, weil uͤberhaupt kein 
Menſch die Materie der Rechte eines andern ver— 
letzen darf, außer in wie weit es die Verthei⸗ 
digung und der Schutz feiner eignen Rechte noth— 
wendig macht; nun reicht aber die Vernichtung 
elnes gleichwichtigen Zwecks des andern allemal 
zu, um ihn zu beſtimmen, daß er mir den mei⸗ 
nigen laſſe. Denn, wenn er durch den Angriff 
auf mein Recht eben ſoviel einbuͤßt, als er mir 
durch die Beleidigung entzieht; ſo wird er lie⸗ 
ber den Angriff gänzlich unterlaſſen. Alſo wird 
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meine Gegenwehr allemal hinreichend ſeyn, mich 
vor des andern Beleidigungen zu ſchuͤtzen, wenn 
ich in ihm einen Zweck zerſtoͤre, der ihm gerade 
eben ſo viel werth iſt, als der, welchen er in 
mir zerſtoͤrt. Sobald ich wichtigere Rechte in 
ihm verletze, handle ich unrecht. Die Wichtig⸗ 
keit der Zwecke und Rechte kann aber nicht nach 
der Identität oder Einerleyheit ihrer Materie, 
ſondern nur uͤberhaupt nach dem moraliſchen 
Werthe geſchaͤtzt werden. In der letztern Ruͤck⸗ 
ſicht giebt es inſonderheit zweyerley Zwecke und 
Rechte: 1) weſentliche, d. h. ſolche, ohne 
welche die menſchliche moraliſche Natur gar 
nicht ihren Zweck (der ſittlichen Wirkſamkeit,) ers 
reichen kann, und 2) zufällige, d. h. ſolche, 
von welchen zwar ein ſittlicher Gebrauch zu ma⸗ 
chen iſt, die aber doch nicht zur ſittlichen Wirt 
ſamkeit und zur Beſtimmung des Menſchen un⸗ 
umgänglich nothwendig find, welche das Ents 
behrliche betreffen. Durch obige Formel 
koͤnnen alſo nach den bisherigen Betrachtungen 
zur nähern Anwendung auf einzelne Fälle, fol⸗ 
gende Regeln beſtimmt werden: | 
a) „Jeder, der mit einem andern im Na⸗ 
„ turſtande lebt, hat ein aͤußerlich vollkommenes 
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„Recht, ſeinen weſentlichen Rechten die weſent⸗ 
„ lichen Zwecke des andern, wenn dieſer die ſei⸗ 
„nigen widerrechtlich vernichten will, . 
r 9 8 

b) „ Jeder, der mit einem 3 im Nas 
55 „turſtande lebt, hat ein äußerlich vollkommenes 
» Recht, ſeinen ‚zufälligen Rechten, die zufällis 
y gen Zwecke deſſen, der die. ſeinigen ee 
„will, aufzuopfern.“ 

c) „Niemand hat ein zußeslich ee 
„menes Recht, die weſentlichen Zwecke eines 
„andern zu vernichten, um ſeine zufaͤlligen 
„ Rechte gegen die feindſeligen Angriffe deſſelben 


ald ſchuͤtzen. ut: 12 * er: e 
Dieſes ſind die Grundſätze, N 


der rechtmaͤßige Gebrauch der Gegengewalt im 
Naturſtande zu beurtheilen iſt. Im uͤbrigen 
bleibt die Wahl der Mittel und die Beurthei⸗ 
lung des Zweckmaͤßigen einem jeden uͤberlaſſen; 
es iſt Gewiſſensſache und gehoͤrt nicht vor das 
äußere Gericht. Ob jemand nicht mit gelindern 
Mitteln feine Zwecke hätte erreichen können, ob 
er nicht kluͤger und vielleicht auch moraliſch befs 
ſer gehandelt haͤtte, wenn er ganz andere Mit⸗ 
tel gewaͤhlt Hätte, iſt keine Beurtheilung des 
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Rechts, ſondern betrifft theils die Klugheit, 
theils die innere ſittliche Guͤte, das Wohlwol⸗ 
len des Beleidigten. Ein Unbekannter fällt 
mich in Neufoundlands Wäldern an, und wil 
mir das Lehen nehmen; ich komme ihm zi 
und toͤdte ihn auf der Stelle. Moͤglich, daß 
ich ihn entwaffnen, binden konnte; es war 
menſchenſreundlicher, wohlwollender, wenn ich 
dieſes glimpflichere Mittel, mein Leben zu ſichern, 
vorzog. Aber ich habe das aͤußere Recht nicht 
verletzt; meine Gegenwehr war rechtmaͤßig; 
ich rette mein weſentliches Recht auf Koften ei 
nes der weſentlichen Zwecke deſſen, der einen 
gleichen Zweck in mir widerrechtlich angreifen 
will. Dieſes iſt in der Ordnung. Man will 
mir meine Freyheit widerrechtlich rauben; ich 
ſetze mich zur Wehre, toͤdte meinen Feind. Hier 
iſt derſelbe Fall. Ein weſentlicher Zweck iſt durch 
den andern, der aber widerrechtlich gebraucht 
wurde, erkauft. Ein anderer raubt mir meine 
Höre; ich nehme ihm dafür das Leben; und 
die Vernunft erklaͤrt mich fuͤr einen Moͤrder. 
Denn ich habe ein weſentliches Recht verletzt, 
um ein zufälliges zu ſchuͤtzen, und das iſt uns 
recht. Aber ich jage dem Diebe nach, zwinge 
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ihn, nicht nur das Geraubte wieder zu geben, 
ſondern dringe auf Schadloshaltung fuͤr meis 
nen Schreck, fuͤr meine Bemuͤhung, ihn nach 
zu jagen, fuͤr die Verſaͤumniß meiner Arbeit, 
u. ſ. w. oder ich gehe in fein Gebiet, und fode⸗ 
re Erſatz, und wenn er ſich dazu nicht verſteht, 
treibe ich mit Gewalt ſein Vieh weg, ſchneide 
ſeine Aehren ab, bis ich enſchaͤdiget bin. Alles 
dieſes iſt in dem Falle, wo keine Obrigkeit mein 
Recht ſchuͤtzen kann, Recht. Setzet, der Mann 
habe Bruͤder oder Freunde, die ſich mit ihm 
verbunden haben, (ohne jedoch einen Staat aus⸗ 
zumachen,) um ſich untereinander gegen aͤußere 
widerrechtliche Angriffe zu ſchuͤtzen; aber die 
Geſellſchaft will in allem nach Vernunft⸗Prin⸗ 
cipien zu Werke gehen; ſie will die Rechte ihrer 
Glieder nur nach ſittlichen Geſetzen ſchuͤtzen; 
ſetzet, der Räuber beſchwere ſich über meine Ge⸗ 
walthaͤtigkeiten bey ſeinen Bundesgenoſſen; 
dieſe nehmen mich gefangen, und beſchließen 
über mich, jedoch nach Vernunft⸗Principien, 
Gericht zu halten. Mir iſt nicht bange. Wenn 
ſie gerecht ſind, ſo koͤnnen ſie mein Verfahren 
nicht für ſtraſwuͤrdig erkennen; ſie duͤrfen mir, 
(nach Rechts⸗Principien,) meine Schadloshal⸗ 
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tung nicht wieder abnehmen, wenn ich nur mein 
Recht beweiſen kann. Auch im Staate kann 
kein Gerichtshof einen Menſchen, der kein Mit⸗ 
glied des Staats iſt, und überall keine poſitiven 
Geſetze, aber doch Rechts Prinetpien überhaupt 
erkennt, anders beurtheilen. Hierdurch iſt alſo 
der Grad der zu. see — 
ſtimmt. s 2.35 RT 
£ Die Art und Weiſe der Gewalt gegen 
andere iſt aber nur alsdann der rechtlichen Form 
gemäß, wenn fie ih ſelbſtals Gegen⸗ 
wehr, als Angriff wegen einer Beleidigung 
oder wegen eines verletzten Rechts ankündi⸗ 
get. Denn der Zweck der Gegengewalt iſt, 
den andern zu zwingen, daß er angemaßte Gü⸗ 
ter erſtatte, oder dem Beleidigten Genugthuung 
gebe. Die Gewalt muß alſo ein Beſtimmungs⸗ 
grund in ihm werden, das, was gefodert wird, 
zu thun. Dieſes iſt aber unmoͤglich, wenn ſie 
ſich ihm nicht als Gegengewalt ankuͤndiget, da⸗ 
her iſt es ein allgemeines Geſetzz 
„Alle rechtmaͤßige Gegengewalt muß oͤf⸗ 
„fentlich ſeyn. Niemand hat ein Recht, dem 
„andern heimlich Gewalt entgegen zu ſetzen.“ 
Zwar iſt es eben nicht noͤthig, daß ich meinem 
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Feinde meine Zwangsmittel vorher ſage, weil 
er ſie ſonſt vereiteln koͤnnte; aber ich darf doch 
nicht heimlich, hinter ſeinem Ruͤcken, mich für 
das bezahlt machen, was ich durch ihn gelitten 
habe. Er muß wiſſen, daß ich es bin, der ihm 
ſchadet, der ihm Gewalt entgegenſetzt, und ich 
muß dieſes oͤffentlich vor jedermann geſtehen 
koͤnnen, wenn mein Angriff rechtmäßig iſt. Du 
darfſt alſo den, der dich betrogen hat, nicht 
heimlich und ohne, daß er es gewahr wird, wie⸗ 
der etwas abnehmen, um dich ſchadlos zu hal⸗ 
ten; du darſſt den, der dir nach dem Leben 
trachtet, nicht durch Gift aus dem Wege raͤu⸗ 
men, oder ihn heimlich, und ohne, daß er ſichs 
verſieht, umbringen, um dich deſto gewiſſer zu 
ſichern; du mußt ihn öffentlich angreifen, mußt 
dich ihn als Beleidigter ankuͤndigen, ſonſt ver⸗ 
gißt du, daß dein Feind auch ein moraliſches 
Weſen iſt, daß du ihn nie, unter keinen Um⸗ 
ſtaͤnden, als bloße Sache behandeln darſſt, auf 
deſſen Perſoͤnlichkeit du in allen Verhaͤltniſſen, in 
welche du mit ihm kommſt, Ruͤckſicht nehmen 
mußt; daß es nicht ſowohl darauf ankommt, 
daß du dein Leben erhalteſt, als daß du es in 
der rechtlichen Form erhalteſt; achteſt du 
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dies nicht, ſo biſt du ein gemeiner Meuchelmoͤr⸗ 
der; du vertheid igſt nicht dein Leben; du raubſt 
120 einem . bist 25 als 
. ße r einem e 
| et; du biſt nicht beſſer 

Dandit, der für Geld jeden mordgt. be uns 
terſch eidet euch blos in den Preiſen. Du biſt 
nur etwas theurer als jener. Er mordet fuͤr 
zehn Piſtolen; du für Leben oder Freyheit. 
Meinſt du, daß deine That edler ſey, weil du 
dir mehr dafür bezahlen laßt Nicht der Nu⸗ 
tzen, nicht der Gewinnſt, den man davon tragt, 
ſondern allein die Form, in welcher ſich eine 
That ankuͤndiget, beſtimmt das Recht. Jetzt 
laßt uns dieſe allgemeinen 1 uf 
2 0 i 
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Fünfter Abſchnitt. 


77 Von 3 
den rechtlichen Mtrerh 
des Wider ſtandes 
‚gegen den Souserain 
insbefondere, 


Sim der Regent ſo handelt, daß 8 
mer Widerſtand gegen ſeinen Willen, nach den 
bisher dargeſtellten Grundregeln Pflicht oder 
Recht iſt, Hört das Staats⸗Verhaͤltniß zwiſchen 
ihm und den unterthanen auf, und ihr wechſel⸗ 
ſeitiges Verfahren iſt nun nach dem Verhaͤltniſſe 
ſolcher Menſchen zu beurtheilen, die außer dem 
Staate mit einander leben. Und hier ſind aber⸗ 
mahls die Zwangsmittel, welche der Unterthan 
gegen den Regenten gebrauchen darf, entweder 
ſchon in dem Buͤrgervertrage mit beſtimmt, wie, 
wenn der Widerſtand durch Verſammlungen und 
Armeen der Stände geſchehen ſoll; oder fie find 
gänzlich unbeſtimmt gelaſſen, wie, wenn weder 
in dem Buͤrgervertrage, noch in der Gewohn⸗ 
heit etwas über dieſen Fall ausgemacht iſt. Im 
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erſtern Falle iſt der Unterthan an das pofitive 
geſetzliche Zwangsmittel gebunden, und der Ge⸗ 
brauch jedes andern, das er blos nach ſeinem 
Belieben waͤhlt, iſt unrecht; im andern ift aber 
doch ſein Widerſtand durch das allgemeine Rechts⸗ 
Princip eingeſchraͤnkt, und ſowohl der Grad 
als die Art des Widerſtandes im allgemeinen 
beſtimmt. Dieſe Schranken koͤnnen durch fols 
gende Regeln ausgedruͤckt werden: 

1) „Wenn der Fall eintritt, wo du ein 
„Recht haſt, dem Souverain Widerſtand zu 
„leiſten; ſo darfſt du ihm nur durch Verletzung 

„ſolcher Zwecke Widerſtand leiſten, welche mit 
„ den in dir verletzten gleichen Rang haben.“ 
Alſo a) wenn er deine weſentlichen Rechte wi⸗ 
derrechtlich angreift, kannſt du ſie mit Auf⸗ 
opferung ſeiner weſentlichen Zwecke vertheidigen, 
in wie fern die Verletzung der letztern ein Mittel 
dazu iſt; b) wenn er zufällige Rechte in dir vers 
letzt, darſſt du die Verletzung ſeiner zufälligen 
Zwecke als Zwangsmittel gegen ihn gebrauchen. 

2) „Es kann aber nie Recht ſeyn, gegen den 
„Souverain heimliche Gewalt, d. h. ſolche, 
„die er ſich gar nicht als Gegengewalt vorſtellen 
5 kann, zu gebrauchen, weil man durch heimli⸗ 
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„che Gewalt blos Rechte in ihm verletzen wuͤr⸗ 
„de, ohne daß er ſich dieſe Verletzung als ein 
„Zwangsmittel vorſtellete.“ Man würde ihn aß 
ſo wirklich beleidigen, mithin ſtraffaͤllig werden. 
Hat man kein rechtmaͤßiges Zwangsmittel in 
ſeiner Gewalt, ſo kann man gar nichts thun. In 
der Noth ein unrechtmaͤßiges ergreifen, heißt, in 
der Noth das Recht verletzen; eine Verletzung des 
Rechts kann aber auch in der Noth nicht Recht 
ſeyn. Vielen roͤmiſchen Kaifern geſchahe zwar 
ganz recht, daß ſie getoͤdtet wurden; aber die⸗ 
jenigen, welche ſie toͤdteten, handelten doch gar 
nicht nach Rechts⸗ Principien, und waren 
ſaͤmmtlich nur gemeine Moͤrder. Martialis 
war nicht weniger ein beſtrafenswuͤrdiger Meu⸗ 
chelmoͤrder, als Aurelians Sekretair, obgleich 
jener ein moraliſches Ungeheuer (den Cara⸗ 
calla,) und dieſer einen lobenswürdigen Fürs 
ſten ermordete. Die Horden, welche das Un⸗ 
thier, Heliogabalus genannt, umbrachten, 
handelten nicht weniger ſtrafwuͤrdig, als die 
Ravaillaks und Ankerſtroͤme. Die Welt 
von einem Boͤſewichte zu befreyen, iſt ein Ver⸗ 
brechen, wenn es nicht auf eine rechtmaͤßige Art 
geſchieht. Denn ein Boͤſewicht, ein moraliſches 
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Ungeheuer, hat ſo gut ein Recht zur Exiſtenz, 
als der groͤßte Tugendheld. Daß er unſittlich 
denkt und handelt, geht dich nichts an; nur 
wenn er deine Rechte widerrechtlich angreift, 
darfſt du Gewalt gegen ihn brauchen; nur dann 
ſind die Folgen deiner Gegenwehr rechtmaͤßig. 
Daß boͤſe Regenten durch Gewaltthaͤtigkeit aus 
der Welt geſchaft werden, iſt gar kein morali⸗ 
ſcher Zweck. Denn daß moraliſche Ungeheuer 
wirklich ſeyn, gehoͤrt mit zur beſten Welt; wenn 
es die Gottheit leiden will und kann; ſo geht es 
dich nichts an. Das Sittengeſetz erlaubt dir 
zwar, ſie zu bekehren, ihren Willen zu beſſern, 
aber es verſtattet nicht, ſie aus guter Meinung 
abzuſchlachten. Mit Sachen magſt du ſo ſchal⸗ 
ten, aber nicht mit Perſonen. Nur rechts 
licher Widerſtand gegen unrechtmaͤßige Angriffe 
auf dein Recht, iſt dir erlaubt. Beleidiget dich 
alſo der Tyrann, ſo magſt du ihm widerſtehen, 
aber dein Widerſtand muß oͤffentlich ſeyn; 
heimlicher Betrug, Vergiftung und Meuchel⸗ 
mord, find keine rechtmäßigen Waffen; fie brin⸗ 
gen zwar mit dem rechtlichen Widerſtande einet⸗ 
ley Wirkung hervor; aber es koͤmmt bey ſittli⸗ 
chen Aufgaben gar nicht darauf an, was ge⸗ 
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denden, ben wie ober auf welche Art 


es geſchiehet; nicht die Ma terie, ſondern di 


Form muß in Anſchlag gebracht werden. 

geht der Fuͤrſt Ungerechtigkeiten im Lande, — 
er Glauſamkeiten ohne Zahl; ſo kannſt du deine 
Gedanken, was in dieſem Falle Recht ı und Pflicht 
iſt, zwar aͤußern, du kannſt die Organe, wel, 


che über Recht und Gerechtigkeit wachen ſollen, 


aufmerkſam auf ihre Pflicht machen; aber du 
wuͤrdeſt ein unbefugter Raͤcher, du wuͤrdeſt ein 
bloßer Bandit. ſeyn, wenn du den Toran⸗ 

nen heimlich aus dem Wege raͤumen wolltest. 
Denn, um Unrecht an andern zu beſtrafen, 
dazu muß man sehn lere ers ungute. 


keit haben, man muß geſetzlich dazu berufen 


ſeyn. Im Naturſtande iſt aber nur der geſetz⸗ 

lich dazu berechtiget, der wirklich beleidigt iſt. 
Dieſem in sener Gegenwehr beyzuſtehen, wenn 
er die Gegenkraft allein nicht überwinden kann, 
und die Beleidigung doch offenbar iſt, muß aller⸗ 
dings verſtattet ſeyn. Aber ich muß mich oͤſfent / 


lich mit ihm vereinigen, muß meinen Willen 
und meine Vereinigung zum Widerſtande gegen 


einen Maͤchtigern ankuͤndigen, ſonſt iſt meine 
Gewaltthaͤtigkeit unrechtmaͤßig. 
15 Es 
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Es würde ein großes Verdienſt ſeyn, die 
rechtmaͤßige Art des Widerſtandes der Untertha⸗ 
nen gegen unrechtmaͤßige Anmaßungen ihres 
Souverains, für alle moͤgliche Falle, zu beſtim⸗ 
men. Dadurch wuͤrde man unendlichen Strei⸗ 
tigkeiten zuvorkommen, und außerordentlich viele 
Mißbraͤuche, die in ihren Folgen erſt drückend 
werden, ohne Aufruhr verhindern koͤnnen. Man 
würde die Unterthanen nicht ſogleich der Empoͤ⸗ 
rung beſchuldigen, wenn ſie nur ihre Rechte nicht 
fahren laſſen wollen; der Souverain würde 
nicht leicht zu weit gehen, wenn er ſchon vorher 
wußte, was er bey jedem unrechtmaͤßigen 
Schritte für rechtmaͤßige Gegenkraͤfte zu erwar⸗ 
ten hätte, Die Unterthanen würden nicht ger 
noͤthiget werden, im Zuſtande der Empörung zu 
bleiben, wenn er einmal angefangen iſt, wie da, 
wo man keine Grenzen der Rache kennt, und | 
wo jeder ein Emporer heißt, der gegen die Obrig⸗ 
keit ſeine Rechte vertheidiget, wo alſo die Furcht 
den Unſchuldigen mit dem Schuldigen verbindet, 
und wo Niemand, der gegen den Souverain 
Gewalt braucht, Recht, ſondern nur Gna⸗ 
de erwarten kann, 
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BR; 7 habe bisher blos von den vollkomme⸗ 
nen Rechten der Unterthanen gegen den Sou 
verain geredet, nicht von ihren unvollkommenen 
Pflichten gegen den Staat, nicht von dem, was 
für Unrecht ſie ſich aus Liebe, aus Dankbarkeit, 
aus Neigung zum Frieden, aus Wohlwollen 
und um der allgemeinen Ruhe willen, gefallen 
laſſen ſollen. Denn allerdings haben die Unter, 
thanen dieſe Pflichten. So wie ein Kind man⸗ 
che ungerechten Scheltworte und Schlaͤge ſeiner 
eigenſinnigen oder uͤbellaunichten Eltern ertra⸗ 
gen ſoll, und ſo wie man ſeinem Wohlthoͤter 
manche Eingriffe in „Seine Rechte zu gute haͤlt, 


ohne genau auf fein Necht zu halten, ſo fordert 
auch der Staat von jedem Unterchan viel Ge. 


duld; aber nicht aus Zwang, ſondern aus Liebe. 
Ich kann fuͤglich dieſe Pflichten hier voruͤberge 
hen, denn ſi fe, e werden jetzt von allen Seiten in 
ö Erinnerung gebracht; ich wollte dieſen Eindruck 
durch meine Abhandlung nicht ſchwächen, fon, 
dern vielmehr ſtaͤkken. Denn die Vorſtellung 
der Pflicht richtet nie mehr aus, als wo man 
überzeugt if, daß man fie nicht aus Zwang, 
fondern freywilllg thue; die Menſchen ſind im 
mer lieber guͤtig, als gerecht, verzeihen eher 
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eln Unrecht, das ſte rächen könnten, als daß fe * 


ein Unrecht ertragen follten, das man fur Recht 
auegtebt⸗ are ee eee 


Auch habe ich blos ben Werbe 
des Sbuberains zu den i Untöethanen im Alge, 
meinen gehandelt. Es iſt hierbey nichts vor⸗ 
ausgeſetzt worben, als der natürliche moraliche 
weck des Staats uberhaupt, und aus dem 
Begriffe deſſlben ſind alle Grenzen der ſoube 
räinen, Ge walt ‚ri worden. Dieſe Gen, 
len we - Formen ſtatt Anden, Denn fie‘ ie 
ſind die Grenzen der Staats- Gewalt aber 
haupt, folglich auch einer jeden insbeſondere. 
= dürfen nicht erſt in Urkunden gefucht wers 
en, ſie liegen in der Natur der Souverainität 
date e Erfahrung lehrt aber, daß die öl 
ter mit ihren Sonne verainen auch beſondere Ver 
traͤge geſchloſſen, „ und die Art und Weiſe der ſou⸗ 
veralnen Gewalt, und die Säle, wo der WW. 
derſtand rechtmaͤßtg ſeyn ſoll in den ſelben s, 
beſondere beſtimmt haben. Ob gewiſſe Handl 
gen des Souverains mit dem Staats⸗ Zwecke 
übereinſtimmten oder nicht, konnte oft zelt 
haft ſcheinen; die Abſichten der willtührlichen 
33 
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Unternehmungen des Regenten, waren oft zu 
verſteckt, die Verletzung des Staats, Zwecks 
leuchtete erſt ein, wenn die Widerſtehungstraft 
der Unterthanen ſchon gelaͤhmt war; manche 
Rechte und Freyheiten waren dem Volke oder 
einem e gewiſſen Stande im Volke, urſprüͤnglich 
zu Liebe gemacht. Man empoͤrte fi ch endlich, 
es entſtanden bürgerliche Kriege, gewöhnlich im 
Gefolge wechfelfeitiger Granfamteiten. Beyden 
Partheyen war dennoch immer an der Erhaltung 
des Staats gelegen. Man wurde endlich zum 
Vergleiche genoͤthiget. Hier ſuchten nun die Uns 
terthanen und der Souverain ahnlichen Streis 
tigteiten vorzubeugen. Natürlich gab dieſes 
der boͤchſten Gewalt mancherley Modifitattonen 
und mancherley Bedingungen. So entſtanden 
voſitive Reichsgrundgeſetze, welche die Form 
der Regierung und die beſtimmten Schranken 
derſelben betreffen, dergleichen fi ich in den meh⸗ 
reſten Reichen finden. Dieſe Reichsgrundgeſetze 
duͤrfen die Souberainität nicht antaſten. Denn 
ſonſt würden fie den Staat ſelbſt umſtürzen; 
in wiefern fie alfo der Souverainität widerſpre⸗ 
chen, ſind ſie ganz ungültig; ; fie dürfen die Ma⸗ - 
jetärs  Regte nicht aufheben, ſondern nur, die : 
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Art ihrer Ausübung Seftinmen. So kann in 
denſelben enthalten ſeyn, V daß der Koͤnig nie das 
Recht haben fol, einen Menſchen durch Kabi 
nets⸗ Befehle zu verdammen, daß dieſes allezeit 
durch Gerichtshoͤfe geſchehen ſolle. Denn durch 
diefe Einſchrankung t wird, kein Maſeſtäts⸗ Recht 8 
(hier alſo auch! nicht das Recht, die Verbrecher nach 
Rechts, Principien zu beſtrafen aufgehoben, ſon⸗ 
dern nur der Art ſeiner Ausübung das. Wilkährli, 
che und Eigenwillige benommen. Aber dergleichen 
pofi itive Verträge dürfen auch nichts enthalten, was 
dem ‚Begriffe eines Unterthanen zuwider wäre, 
Denn dieſes würde ebenfalls ungültig ſeyn, weil ein 
Vertrag dem natürlichen Zwecke 8 Staats, der 


af 


Despoten en if nichts. Worte. können 
das nicht veräußern, was der Natur der Sache 
nach, gar nicht veräußert werden kann. Wenn 
nun aber ein ſolcher Grundvertrag mit dem 
Volke einmal errichtet iſt: ſo kann, dem Bisheris 
gen zufolge, auch kein Zweifel ſeyn, daß gegen 
feitige Zwangsrechte beſtimmt werden, und daß 
der Unterthan durch die poſitiven Staats Vers 
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trͤͤge ein vollkommenes Recht erhält, 1) da 
nicht zu gehorchen, wo der Souverain etwas 
beßehit, was dem Staats Vertrage wider, 
a ſpricht „und 2) ſich dem Souverain auch da 
thaͤtlich zu widerſetzen, wo er die Verletzung der 
Grundvertraͤge mit Gewalt durchſetzen will. 
© viel der Souperain mit ſeinen Unterthanen 
Vertröge ſchließt, ſo viel Zwangerechte tritt er 
ihnen gegen ſich freywillig ab. Denn einen Ver 
| trag mit dem andern errichten, heißt eben, ihm 
ein vollkommenes Recht einraͤumen, das Objekt 
des Vertrags als das Seinige zu betrachten. Ein 
Vertrag mit Perſonen, die gar keine Zwangs, 
rechte gegen uns ‚haben konnen, iſt etwas völlig 
Ungereimtes. Wozu ſollte ich mit ein em an⸗ 
dern einen Vertrag errichten, wenn ich gar kein 
Recht habe, auf deſſen Haltung zu dringen, wenn 
ich mir es gefallen laſſen muß, ob es dem ans 
dern belieben wird, ihn zu halten? Es iſt auch 
in dem vorigen hinlaͤnglich gezeigt worden, daß 
es weder der Ehre noch dem Zwecke der Souve⸗ 
rainitaͤt widerſpricht, den unterthauen Zwangs / 
rechte einzuräumen, Wenn daher den Staats; 
Geundgeſetzen die Klauſel nicht beygefuͤgt iſt, 
daß, im Fall der Souverain den Vertrag nicht 
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Hält, ein Recht zur Gewalt da ſeyn ſolle; go 
kann man es nicht Für einen heimlichen und 
heimtuͤckiſchen Vorbehalt der Unterthanen erklaͤ⸗ 
ren, wenn fie dennoch glauben, im Falle der 
Untreue, ein Recht zur Gegengewalt zu haben; 1 
ſondern es wird dieſelbe vielmehr, ſo wie bey 
jedem Vertrage, vorausgeſetzt. Niemand fuͤgt 
bey Ausſtellung eines Schuldſcheins ausdrücklich 
hinzu, daß der Glaͤubiger, im Falle unterlaſſe⸗ 
ner Zahlung, ein Zwangsrecht gegen den 
Schuldner haben ſolle. Jeder denkt dieſes ſchon 
in dem Begriffe eines Vertrags. Die Souve— 
raine haben es auch von jeher fo wenig für bes 
ſchimpfend gehalten, ihren Unterthanen Zwangs⸗ 
rechte gegen ſich einzuraͤumen, daß ſich vielmehr 
in der Wirklichkeit eine große Menge von Ver⸗ 
tragen zwiſchen den Souverainen und dem Volke 
finden, wo das Recht zum Widerſtande, und ſogar 
zur Abſetzung, ausdrücklich eingeraͤumt und be⸗ 
ſtimmt wird. Ich will mich hier nicht auf die alten 
lacedaͤmoniſchen Könige berufen, denen bekannt⸗ 
lich das Volk nur unter der Bedingung zu ge⸗ 
horchen ſchwur, daß ſie ſelbſt ihren Eid halten 
wuͤrden. Selbſt in den altdeutſchen Urkunden 
raͤumt der Kaiſer den Staͤnden des deutſchen 
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Reichs, die damals noch alle feine wirklichen Uns 
terthanen waren, ausdruͤcklich ein, daß ſie, ohne 
Verbrechens einer Rebellion ſich ſchuldig zu 
machen, Seiner Majeſtaͤt ſollten widerſtehen dur, 
fen, wenn er gegen die Ordnung des Reichs vers 
führe . Die Eide der Koͤnige von Ungarn, 
Sec Pohlen und Boͤhmen, enthalten 
daſſelbe. Wahrſcheinlich ſetzte man dieſe Klau⸗ 
ein ausdrücklich hinzu, til man die Er⸗ 
des Widerstandes mit dem Namen der Rebellion: 
Srandmarkten ; man beſtimmte ausdruͤcklich, wel⸗ 
N che Art des Widerſtandes und der Gewaltthä⸗ 


Ri niemals Rebellion heißen ſollte. So heißt. 
in den Detreten des Koͤnigs Andreas von 


ungarn ausdrücklich: „Sollten Wir, oder einer 
„don unſern Nachkommen, je dieſem Vertrage 
„entgegen handeln z. ſo ſollen alle und jede Dis 
55 ſchöoͤfe und Edle des Reichs, gegenwärtige und 
= künftige, das volltommene Recht haben, ohne 
= lich dadurch den. Vorwurf der Treuloſigkeit zu 
zünehen, Uns und Unfern Nachfolgern zu wie, 
) Ouod retziae Majeltati ne etimlne ET 


„„Honis rehltere, pollint, fi contra ordimatio- 
8 nes imperii fecerit, er 
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Aunpes hn und auch gewaltſamen Widerſtand 
„zu thun.“ In der ſchwediſchen Huldigung 
wurde es ſogar ehemals den Standen zur Pflicht 
gemacht, ſich in gewiſſen Fallen dem Koͤnige zu 
widerſetz en: Ut n rex quidquam, heißt es in 
der Huldigungs⸗ „Formel, contra articufd 
praeſeriptos et leges pactionatas committere 
vel per alios defignare auſus fuerit, ordines 
et nobiles Regni ipfarum honore et iuramento 
teneantur regi adverſari. In dem großen 

| Freyheitsbriefe von England kommt zwar die 
ausdrückliche Erklaͤrung der Zwangsrechte der 


englischen Nation nicht vor, aber dieſes beweiſet 
nichts mehr, als daß man dieſes ſchon von alten 


Zeiten her vorausſetzte. Die Staͤnde zeigten 
auch gleich anfangs, wie ſie es mit dieſem Frey⸗ 
heitsbriefe gemeint hatten, und die Erklärungen 
des Koͤnigs Johann gaben deutlich genug zu 


erkennen, daß er es gar nicht anders verſtan⸗ 


den hatte, indem er ihnen alle Anſtalt zur Ge⸗ 


gengewalt ausdruͤcklich einraͤumte, wenn er die 
Privilegien der Nation verletzen würde. „Das 


mit,“ fo erzähle Herr Prof. Sprengel ) 


e) Siehe deſſen Geſchichte von 1 1. Theil, 
S. J04. 5 
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die Geſchichte, „ die engliſchen Stande der ihnen 
in der magna Charta ertheilten Privilegien von 
ſichert waren, behielten fie eine Zeitlang die 
Stadt London, nebſt dem Tower in Beſitz; auch 
waͤhlten ſie zur Aufrechthaltung der Urkunde, zu 
Beylegung der Streitigkeiten, welche über eim 
zelne Punkte derſelben entſtehen moͤchten, fuͤnf 
und zwanzig Edle, welche große Gewalt beka⸗ 
men, und in einheimiſchen Angelegenheiten als 
Mitregenten anzuſehen waren, um ſo mehr, da 
alle engliſche Unterthanen ihnen Huldigung lei⸗ 
ſten mußten. Vier von dieſen Edeln mußten 
die Beobachtung der magna Charta beſorgen; 
ſie konnten, wenn der König bey den Beſchwer⸗ 
den der Unterthanen auf ihre Vorſtellungen nicht 
achtete, die andern Glieder, oder, wie ſie da⸗ 
mals genannt wurden, Conſervatoren der 
magna Charta zuſammenberufen, ja ſelbſt die 
Waffen gegen den Koͤnig ergreifen, um ihn 
durch Eroberung feiner feſten Plaͤtze und Aufge⸗ 
bot der Unterthanen zu zwingen, den beſchwor⸗ 
nen Vertrag zu halten. Aus jeder engliſchen 
Grafſchaft wurden zwölf Ritter erwaͤhlt, welche 
den Conſervatoren einen Bericht von allen der 
Freyheit nachtheiligen Gewohnheiten ihrer Hei⸗ 


math geben, und deren Abänderung nach der ama- 
‚gna Charta beſorgen mußten; ja der Koͤnig be⸗ 
fahl ausdruͤcklich, den Conſervatoren der magna 
Charta in allem, wie ihm ſelbſt, Folge und Gehor⸗ 
ſam zu leiſten.“ Dieſes Recht zum Widerſtande 
im Nothfalle hat ſich auch ſo wenig in England 
verandert, daß es immer noch allenthalben oͤß 
fentlich gelehrt und als ausgemacht vorausgeſetzt 
wird. Man hat nach der Zeit Koͤnige foͤrmlich 
abgeſetzt, und die Regierung einem andern uber, 
tragen, ohne daß die geringſten Unruhen und noch 
weit weniger Anarchie daraus entſtanden wäre, 
In der Bill of righis iſt den Unterthanen das 
Recht, ihre Freyheit, wenn kein anderes Mit 
tel mehr uͤbrig iſt, mit Gewalt zu vertheidigen, 
ausdrücklich zugeſtanden, und Blackſtone 
ſagt in ſeinem Kommentar uber die Geſetze von 
England, nach dem er die Befugniſſe der Unter⸗ 
thanen nahmhaft gemacht hat: „Die engliſchen 
Unterthanen find, wenn dieſe Gerechtſame wirk⸗ 
lich angegriffen oder verletzt werden, zur Ver⸗ 
theidigung derſelben berechtiget, ſo daß ſie ihr 
Recht erſt in den oͤffentlichen Gerichtshoͤfen, 
hiernächſt durch Bittſchriften an den König und 
das Parlament, und endlich auch durch die 
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Waffen ſuchen durfen. en Die engliſchen Könige 

haben auch dieſes Recht der Unterthanen, ſich, 

im Fall der Koͤnig etwas gegen die Geſetze ver⸗ 

ordnen ſollte, zu widerſetzen nie beſtritten, und 

man hat Fälle genug / wo fie ſelbſt ihre Einwilli 

gung geben mußten, daß diejenigen, welche auf 
ihren Willen gegen das Geſetz gehandelt hatten, 

auf das haͤrteſte beſtraft worden ſind. Man 

darf ſich hierbey nur an das Schickſal der fa⸗ 
moſen Cameraliſten Empfon und Dudley 
unter Heinrich dem Siebenten erinnern, 

deren Beyſpiele fo wirkſam waren, daß die Rich⸗ 

ter unter der ſo gewaltigen Koͤnigin Eliſ abe th 

ſich ſtandhaft weigerten, ihren Kabinetsordern 
in der bekannten Affaire des Cavendilh zu 

gehorchen, und ihr antworteten: „ſowohl die 

„Koͤnigin als ſie haͤtten geſchworen, ſich nach 

„den Geſetzen zu richten, und wenn ſie ihren 

„Befehlen gehorchen wollten; ſo wuͤrden ſie die 

„Geſetze nicht ſchuͤtzen, wenn jene den Ge 

„ ſetzen zuwider waͤren.“ Ja Eduard der 

Dritte, der mehrere Fehler dieſer Art bes 

gangen hatte, verordnete in einer oͤffentlichen 
Parlaments⸗Verſammlung: „daß alle Richter 
„gehalten ſeyn ſollten, die Gerechtigkeit auf 
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das ſtrengſte zu verwalten, und daß ſie ſich 

„ dabey weder an die Kabinett Befehle, die 

„ er ihnen zuſchicken möchte, noch ſonſt an ir⸗ 

„„ gend eine Verordnung kehren ſollten, ſie moͤch⸗ 

„te herkuͤhren, von wem ſie wollen Er bee: 
fahl ſogar: „daß ſie ‚feine Begnadigungen auch 
„ nicht reſpektiren ſollten, ſobald fie in Fallen 
„ ertheilt wuͤrden, wo die Geſetze dieſelben nicht 
„ verſtatteten; e. und weder er ſelbſt, noch ein 
ſichis volle Geſchichtſchreiber, haben dafür gehal⸗ 
ten, daß er dadurch der koͤniglichen Wuͤrde et⸗ 

was vergeben habe, weil dieſe in allem, was 
zum Beſten des Staats dient, bey einer ſolchen 
Verordnung in voller Kraft bleiben kann. 
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2 108 gc: 
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Fa dem vorhergehenden iſt eine Frage aus dem 
Staats- Rechte aufgeloßt worden: „Hat 
„ber Unterthan in irgend einem denkbaren Falle 
„ein Recht, ſich der Obrigkeit zu widerſetzen, 
„und welches find die denkbaren Faͤlle in ſyſte⸗ 
„ matiſcher Ordnung de Aber nun kann man 
noch fragen: wie ſoll ein Staat organiſirt wer 
den, damit auf der einen Seite der Souve⸗ 
rain den Staats- Zweck in rechtlicher Form ums 
gehindert ausfuͤhren koͤnne, und auf der andern 
Seite auch die Unterthanen ihr Recht des nega⸗ 
tiven oder poſitiven Widerſtandes in rechtlicher 
Form ausüben koͤnnen? Diefes iſt eine Aufga⸗ 
be fuͤr die Staats Kunſt. Sollte ſich eine 
ſolche Conſtitution bis jetzt noch nicht in der Welt 
finden; ſo wuͤrde der Schluß, daß auch keine 
moͤglich ſey, allzuraſch ſeyn. Es iſt wahr, al⸗ 
lenthalben, wo man es bisher verſucht hat, der 
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ſeuverainen Macht Schranken zu ſetzen, ſind 
dieſe entweder zu ſchwach geweſen, oder die Ger 
benmacht has die Puberaine Gewalt erdrückt. 
In beyden Fallen find oft größere Greuelthaten 
ausgeübt worden, als ſich der unumſchraͤnkteſte 
Despot jemals wuͤrde erlaubt haben. Denn iſt 
die Gewalt, welche die Unterthanen gegen den 
Souverain ſchuͤtzen ſoll, gar zu ſchwach, fo wird 
fie nichts helfen; der bösartige Souverain wird 
fie außer Thaͤtigkeit ſetzen koͤnnen, und wird ih⸗ 
ren Willen um ſo kraͤftiger widerſtehen, jemehr 
er fuͤrchtet, daß der Vorwand des Rechts ihm 
einige Stärke verleihen Könnte; iſt fie ſtaͤkker als 
die Macht des Souverains ſelbſt; ſo werden 
wir ſtatt eines Despoten viele haben. Statt, 
daßſuden abſolnte Souzerain allein den Unterm: 
thanen befiehlt, werden nun die mehreſten der⸗ 
ſelben von einer unzählbaren „Menge von Ty⸗ 
rannen ausgeſogen werden, denen der Souve⸗ 
rain Freyheit verſtatten muß, weil er ſie nicht 
baͤndigen kann. Aber ich halte auch dafuͤr, 
daß die Staͤndiſche Verfaſſung, ſo wie wir ſie 
bisher wenigſtens groͤßtentheils kennen, gerade 
die allerſchlechteſte Organiſation des Staats iſt, 
wenn dadurch die Sicherheit der Rechte jedes 
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einzelnen erreicht werden ſoll. Die Aufgabe iſt: 
„eine Staats⸗Organiſation zu erfinden, wo 
„alle Stände, Souverain und alle Theile des 
„Volks, Adeliche, Buͤrger und Bauern einer⸗ 
„ley Intereſſe haben, wo alſo, vermoͤge dieſes 
„Intereſſes, alle einerley in Harmonie wollen 
„muͤſſen.“ Wenn es dahin gebracht werden 
koͤnnte, daß dieſes Intereſſe das Recht ſelbſt 
wäre; fo wuͤrde es unmöglich ſeyn, daß irgend 
ein Theil des Staats einen Willen ausführen 
koͤnnte, welcher allem Rechte geradezu wider 
ſpricht, weil ſich einem ſolchen alle gemeinſchaft / 
lich widerſetzen würden. Der Souverain würde 
in dieſem Falle ſeinen Willen allemal in der 
rechtlichen Form ausdruͤcken muͤſſen, und das 
durch allein würde ſchon viel Willkuͤhrliches ber 
huͤtet werden. | 
Ob eine ſolche Staats: Organifation, wo 
blos dem ungerechten Willen des Souve⸗ 
rains Widerſtand geleiſtet werden, der ge: 


rechte aber keinen Widerſtand finden kann, 


unter Menſchen, ſo wie ſie ſind, und ſo wie wir 


ſie aus der Erfahrung kennen, möglich ſey oder 


nicht, und wie die Idee derſelben aus fuͤhr bar 
ſeyn moͤchte, iſt eine Aufgabe, die nicht in eine 
ſtaats⸗ 
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niemand Richter in feiner eignen Sache ſeyn 
kann, und es widerſpricht alſo dem Begriffe ei⸗ 
nes Staats, daß der Unterthan gegen den Sous 
verain ein Zwangsrecht haben ſoll, da das Letz, 
tere in zweifelhaften Fällen allemal erſt durch 
eine Sentenz beſtimmt werden muß, und keine 
Staats⸗Organiſation ausfindig gemacht werden 
kann, wo eine rechtskraͤftige Sentenz uͤber den 
Souverain gefaͤllt werden koͤnnte. . 

Dieſer Einwurf wird durch folgende Bes 
merkungen entkraͤftet: - 

1) Es ift wahr, wenn Souverain und Uns 
terthan mit einander in Rechtsſtreit gerathen; 
fo koͤnnen fie beyde in ihrer eignen Angelegen⸗ 
heit nicht entſcheiden; aber es iſt falſch, daß ſie 
zu gar keiner rechtskraͤftigen Sentenz gelangen 
koͤnnten. Denn es bleibt ihnen der Weg offen, 
ihre Sache durch gemeinſchaftlich gewaͤhlte 
Schiedsrichter entſcheiden zu laſſen. Wer ſeine 
Sache nicht unpartheyiſchen und Sachkundigen 
Schiedsrichtern anvertrauen will, verraͤth alle 
mal ſein boͤſes Gewiſſen, und kann, bis das Ge⸗ 
gentheil erwieſen, für ſchuldig erkannt werden. 
Ein Souverain kann ſich um ſo weniger entehrt 
oder erniedrigt finden, ſich dem Ausſpruche un⸗ 
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partheyiſcher Schiedsrichter zu unterwerfen, da 
ſelbſt erwaͤhlte Schiedsrichter nach Principien 
des Naturrechts in dieſem Falle nicht auf Strafe, 
ſondern nur auf Erſatz erkennen dürfen, Diefe 
Schiedsrichter koͤnnen nicht nad). bürgerlichen, 
ſondern nach natuͤrlichen Geſetzen entſcheiden. 
Denn in den erſtern ſoll mit Recht dieſer Punkt 
gar nicht vorkommen, weil ſonſt fuͤr den Souves 
rain eine Strafe beſtimmt ſeyn muͤßte, welches un⸗ 
gereimt iſt. Eine Entſcheidung durch willkuͤhrliche 
Schiedsrichter nach Principien des Naturrechts, 
iſt aber in allen Streitigkeiten des Souverains 
mit ſeinen Unterthanen moͤglich. Denn ſetzet, 
er verletze die Rechte eines oder einiger ſeiner 
Unterthanen; ſo werden unter den Unterthanen 
ſelbſt genug ſeyn, welche unpartheviſch entfcheis 
den koͤnnen, ob ſich dieſes wirklich ſo verhalte 
oder nicht. Setzet aber, er gerathe mit dem 
ganzen Volke in Streit; ſo werden die Par⸗ 
theyen wenigſtens auswärts einen Aaropagus 
finden, der fähig iſt, ihr Recht auszumachen. 
Wenn ſie alſo nur ſonſt eine Rechts Sentenz 
verlangen und ſich darnach beſtimmen wollen, 
an Richtern kann es ihnen nicht fehlen. 
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2) Es giebt in allen Zuſtaͤnden Fälle, wo 
Gewalt vor einer richterlichen Sentenz erlaubt f 
if, und wo man alfo proviſoriſch fein Recht 
ſelbſt beurtheilen und daſſelbige vertheidigen 
kann. Dieſes iſt im Staate im Falle der Noth 
erlaubt, d. h. da, wo der Staat nicht helfen 
kann, und die Sache keinen Aufſchub leidet; 
außer dem Staate muß es aber verſtattet ſeyn, 
jeden gewaltſamen Angriff auf mein Recht mit 
Gewalt zuruͤck zu treiben. In beyden Faͤllen 
darf ich jedoch nur proviſoriſch verfahren, 
d. h. mit dem Vorbehalt, daß ich ſowohl den 
widerrechtlichen Angriff auf mein Gut, als mei⸗ 
ne rechtmaͤßige Art und den Grad der Verthei⸗ 
digung vor unpartheyiſchen Schiedsrichtern bes 
weiſen will. Wenn ich daher gegen den Sou— 
verain Gewalt brauche; ſo kann ich nimmer⸗ 
mehr von der Verbindlichkeit loskommen, mein 
Recht dazu vor unpartheyiſchen Richtern zu be⸗ 
weiſen. Behalte ich Unrecht; ſo habe ich die 
Geſetze des Staats verletzt und mein Leichtſinn, 
meine Unbedachtſamkeit oder meine Bosheit vers 
dient Strafe; behalte ich Recht; ſo bin ich fuͤr 
unſchuldig zu erklaͤren, und der Souverain iſt 
zum Erſatz verbunden; iſt endlich die Sache 
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verwickelt, iſt das Recht nicht ausfindig zu ma⸗ 
chen; ſo bleibt kein rechtlicher Ausweg fuͤr die 
Partheyen da, als der Ve rgleich und poſi⸗ 
tive Geſetze fuͤr kuͤnftige Faͤlle. er: 

3) Will ſich einer von beyden Partheyen 
gar keinem Schiedsrichter unterwerfen; ſo bleibt 
nichts uͤbrig, als daß die andere ihr Recht mit 
Gewalt vertheidige, wenn ſie kann, und ſich 
dabey vor dem Publicum rechtfertige. Denn 
jeder, wer Gewalt braucht, iſt verbunden, ſein 
Recht zur Gewalt andern zu beweiſen, weil die⸗ 
ſe verpflichtet ſind, oder wenigſtens ein Recht 
haben, ſeiner Gewalt Einhalt zu thun, wenn 
die Gerechtigkeit derſelben nicht offenbar iſt. 
Hat er ſein Recht zur Gewalt bewieſen; ſo mag 
er immer dem ungerechten Staͤrkeren unterlies 
gen; das unpartheyiſche Publicum, die Nach⸗ 
welt wird dem Beſiegten dennoch Recht ſprechen 
und den Sieger verdammen, und wenn auch der 
Urtheilsſpruch nicht zur Execution gelangt; ſo 
bleibt er darum nicht minder wahr. 

Zweytens ſagt man, kann eine ſolche 
Sentenz, wenn fie auch gefällt wäre, nicht exe 
cutirt werden, ohne den Staat in den verderbs 
lichen Zuſtand der Anarchie zu ſtuͤrzen. Die 
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Anarchie aber iſt ein abſolutes Uebel. Der Un⸗ 
terthan iſt daher verbunden, eher die ſchrecklich⸗ 
ſten Uebel des Staats zu tragen, als die Greuel 
eines Zuſtandes, worin der ganze Staat ver⸗ 
nichtet iſt, zu verurſachen. Hierauf erwiede⸗ 
re ich: 

1) Sobald der Gerichtshof von den Par⸗ 
theyen anerkannt iſt, laͤßt ſich auch die Ausfuͤh⸗ 
rung der von ihm gefällten Sentenz auf verſchie⸗ 
dene Weiſe, als moͤglich denken. Denn a) kann 
ſchon in den mehreſten Faͤllen von Seiten des 
Souverains freywillige Unterwerfung erwartet 
werden. Denkt der Souverain gerecht, und 
war er nur von Seiten des Rechts zweifelhaft; 
ſo wird er ſich dem Ausſpruche freywillig unter⸗ 
werfen; es koͤmmt blos darauf an, daß das 
Recht ausgemacht ſey; iſt er ungerecht, ſo wird 
er doch den Schein der Ungerechtigkeit vermei- 
den wollen, und alſo lieber gehorchen; wollte 
er aber dennoch auf dem ausgemachten Unrechte 
beharren; ſo wuͤrde ſein Unrecht ganz offenbar, 
folglich b) die Vereinigung der Unterthanen 
zum unuͤberwindlichen Widerſtande leichter ſeyn. 
Zugleich waͤren die Grenzen der rechtmaͤßigen 
Gewalt hinlaͤnglich beſtimmt. Es waͤre nur 
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ein Recht da, die Sentenz durch zu ſetzen. Alle 
übrigen Staatsgeſetze, folglich die Kräfte, wel⸗ 
che ſie ausuͤben, behalten ihre Guͤltigkeit. Daß 
ſich die Unterthanen einer rechtlichen Sentenz 
nicht unterwerfen follten, läßt ſich kaum denken, 
da die Vorſtellung, daß ſie Unrecht haben, ſie 
nicht nur gleich theilen, ſondern auch der Sou⸗ 
verain immer noch Kraft genug behalten wird, 
ſie, wenn ihn das Recht unterſtuͤtzt, zu zwin⸗ 
gen. Es laͤßt ſich alſo wirklich eine Ausführung 
der Sentenz als moͤglich denken, obgleich die 
Sache Schwierigkeiten hat. 

2). Was Pflicht und Recht iſt, kann nicht 
nach ſeinen Folgen, ſondern nach reinen Princi⸗ 
pien beurtheilt werden. Wenn es in gewiſſen 
Fallen Pflicht und Recht iſt, daß ſich der Unter⸗ 
than dem Souverain widerſetze; ſo kann der, 
welcher ſich pflicht und rechtmäßig. widerſetzt, 
für die zufälligen Folgen, welche aus feinen 
Handlungen fließen, nicht verantwortlich ſeyn. 
Der rechtmaͤßige Zweck des Unterthanen bey feis 
nem Widerſtande darf nie ſeyn, die Souverai⸗ 
nität zu zerſtoͤren, ſondern nur fein Recht gegen 
ſie durch Worte oder Thaten zu vertheidigen. 
In allen uͤbrigen Stuͤcken muß der Unterthan 
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dem "Sonverain i gehören Der Un terthan 
darf hoͤchſtens machen, daß die Perſonen der 
Souverainität wechſeln; aber ſie haben nie 
Recht, die Souverainitaͤt ſelbſt aufzuheben, 
nicht einmal ſie der Familie zu entziehen, der 
fie von Rechtswegen zu kömmt, wenn nicht die 
ganze Familie die Rechte der Unterthanen an⸗ 
greift. Folgt alſo Anarchie, ſo kann ſie unmoͤg⸗ 
lich denjenigen beygemeſſen werden, die blos ih⸗ 
re Rechte vertheidigen; ſondern nur denen, 
weiche durch widerrechtliche Verletzung der Rech⸗ 
te alles in Unordnung bringen. 

3 Anarchie iſt beſſer als die grauſam⸗ 
ſte Des potie. Denn jene iſt doch ein Zuſtand 
moͤglicher Vereinigung der Glieder zu einem 
Staate; dieſe aber iſt offene Vernichtung des 
ganzen Staats Zwecks; jene hat einen beſſern 
Staat zum Zweck; dieſe aber iſt ein Staat zur 
Vernichtung ſeines Zwecks. 

4) Anarchie iſt auch keine nothwendige Fol, 
ge einer rechtlichen, ſondern nur einer uͤbelgeord⸗ 


neten Gegenwehr. Sind aber die Faͤlle, wo 
Widerſtand Pflicht und Recht if, einmal durch 


Principien beſtimmt; fo weiß jede Obrigkeit, 


jedes Organ des Landes, wo es gehorchen ſoll 
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und wie weit feine Pflicht geht. Giebt der 
Souverain ein dem Zwecke des Staats wider⸗ 
fprechendes Geſetz; fo gehorchen die Landeskolle, 

gien nicht, aber in allen rechtmäßigen Stüden 
dauert ihr Gehorſam fort; alle rechtmaͤßigen 
Geſetze behalten ihr Kraft, und werden reſpek⸗ 
tirt. Die Hand des Souverains iſt nirgends 
gelähmt, als wo fie etwas offenbar Ungerechtes 
Ausführen will. Wie fließt alſo aus der rechts 
lichen Widerſetzlichkeit Anarchie? Setzet das 
aͤußerſte! dee Souverain werde bey dem Wider 
ſtande getoͤdtet; fo kann weiter nichts folgen, 
als daß ein Zwiſchenreich eintritt, und die 
‚ Souverainität auf den rechtmäßigen Nachfolger 
uͤbergeht. Wenn nun die Rechts- Principien 
ausgemacht ſind, wornach ein ſolcher Widerſtand 
beurtheilt werden muß; ſo wird der neue Re⸗ 
gent die Sache beylegen koͤnnen, wenn er den 
Streit ſeines Vorfahren mit den Unterthanen 
einem unpartheyiſchen Richterſtuhle unterwirft. 
Dieſes muͤſſen ſich die Gegner allemal gefallen 
laſſen, ſonſt ſind ſie ſtrafbare Rebellen; iſt das 
Recht ſtreitig, ſo kann uͤber dieſen Fall fuͤr die 
Zukunft ein pofitiver Vertrag gemacht, ein Vers 
gleich geſchloſſen werden. Wenn man aber auch 
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annimmt, daß das ganze Volk in Gaͤhrung ges 
raͤth, daß Partheyn im Staate entſtehen, daß 
es zu innerlichen Kriegen koͤmmt; ſo koͤnnen doch 
alle dieſe ſchrecklichen Folgen gar nicht dem zu⸗ 
gerechnet werden, der fein wahres Recht vers 
theidiget, und der bereit iſt, ſeine Sache einem 
Schiedsrichter zu unterwerfen. Es iſt alſo hiers 
bey nichts zu thun, als den Staat fo zu orgas 
niſiren, daß auf den Fall der nothwendigen Wir 
derſetzlichkeit der Anarchie moͤglichſt vorgebaut 
werde, daß es alſo a) dem Souverain geſetzlich 
ſo ſchwer als moͤglich und gleichſam hypothetiſch 
unmoͤglich gemacht werde, einen offenbar unge⸗ 
rechten Willen auszuführen, ohne jedoch dadurch 
feine zu dem Staats: Zwecke noͤthige Kraft zu 
laͤhmen; b) daß man die Fälle, wo Widerſetz⸗ 
lichkeit der Unterthanen Recht iſt, und die 
rechtliche Art und Weiſe eines ſolchen Wider 
ſtandes geſetzlich beſtimme, und c) die Methode 
beſtimme, wie unpartheyiſche Schiedsrichter 
ausgemittelt werden koͤnnen, welche die Angeles 
genheiten zwiſchen Souverain und Unterthanen 
nach feſten Grundſaͤtzen entſcheiden. Denn, 
wenn der Souverain den Unterthanen Rechte 
zugeſteht, ſo kann er ſich auch nicht weigern, in 
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ſtreitigen Fällen ſich dem Ausſpruche eines Rich⸗ 
ters zu unterwerfen. 

3 einzelnen Fälle, in welchen der Wider⸗ 
ſtand rechtmäßig iſt, find freylich nach der Ver⸗ 
ſchiedenheit der beſtimmten Staats » Verfaffungen 
ſehr verſchieden, indem ſie in dem einen Staate 
durch beſondere Grundvertraͤge beſtimmt u 
können, in dem andern nicht. 

Wo der Souverain ohne alle poſitiven 
Schranken regiert, und folglich die Art und 
Weiſe, wie der Staats: Zweck wirklich gemacht 
werden ſoll, lediglich von ſeiner Willkuͤhr ab⸗ 
haͤngt, iſt der Widerſtand nirgends rechtmäßig, 
als da, wo der Staats⸗Zweck geradezu durch den 
Souverain verletzt und zerſtoͤrt wird. Ueber die 
Methode, wie er denſelben erreicht, darf kein 
Unterthan murren; wenn ſie ſich nur mit dem 
Staats⸗Zwecke überhaupt als möglich vereinbar 
denken laͤßt. Man ſieht, daß hier ſehr ſelten 
Gelegenheit zum rechtmäßigen Widerſtande vor⸗ 
kommen kann, und wo ſie vorkommt, wo ein 
Recht da iſt, faͤllt es eben ſo ſchwer, daſſelbe zur 
rechten Zeit zu beweiſen, als es mit Nachdruck 
auszufuͤhren. Denn es laͤßt ſich faſt keine ſo boͤſe 
That denken, die nicht unter irgend einem Schei⸗ 
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ne des Rechts verſteckt werden koͤnnte, ſobald die 
rechtliche Form blos in dem Belieben des Ge 
walthabenden ſteht. Wenn der ungerechte Re, 
gent, deſſen Wille unumſchraͤnkter Geſetzgeber 
iſt, nur die gehoͤrige Klugheit beſitzt; ſo kann 
er faſt jedes Unrecht ausführen. Denn da das 
Volk durch kein Grundgeſetz zuſammen gehal⸗ 
ten wird; ſo beleidigt er auch durch die grau⸗ 
ſamſten Handlungen immer nur einzelne, nie 
das ganze Volk. Jedem bleibt die Hofnung 
übrig, daß er verſchont bleiben, oder gar durch 
das Ungluͤck anderer gewinnen werde. Ueberdem 
: iſt eine gut diſciplinirte Armee von wenig tau⸗ 
ſenden, die der Regent immer auf ſeiner Seite 
hat, ſtaͤrker, als ein zerſtreuetes Volk von eben 
ſo vielen Millionen, das, weil es gar nicht zum 
Widerſtande organiſirt iſt, ſeine Kraͤfte nicht 
brauchen kann. Alle Gelegenheiten, das Volk 
zu vereinigen, ſind abgeſchnitten, und jedes Un⸗ 
ternehmen, es auf ſeine Rechte zu einer Zeit 
gufmerkſam zu machen, wo fie eben verlegt wer⸗ 
den, wird fuͤr Hochverrath gehalten. Alles iſt 
bereit, den zu zertruͤmmern, der ſich widerſetzt, 
und die Furcht haͤlt jeden in Betaͤubung. Wird 
ein Paſcha zu mächtig, erhält er zu viel Anſe⸗ 
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hen, fo verwandelt ihn der Souverain in nichts, 
und ohne Gefahr, Widerſtand zu erfahren, 
wird alles in einer Todtenſtille erhalten; die 
ungeheure Macht, die der Regent in ſeiner 
Hand hat, laͤßt kaum den Gedanken aufkom⸗ 
men, ſich zu empoͤren. Nur eine große Reihe 
von allgemeinen Bedruͤckungen und unklugen 
Grauſamkeiten, kann die Unterthanen endlich 
vereinigen, und der unorganiſchen Menge die 
Staͤrke geben, welche noͤthig iſt, um der Macht 
des Tyrannen Widerſtand zu thun. Da das 
Volk erſt in Verzweiflung gebracht werden muß, 
ehe es dieſen Schritt thut, und alſo, wenn 
es ihn thut, in der hoͤchſten Wuth iſt; ſo iſt es 
begreiflich, wie alle dergleichen Empoͤrungen 
die ſcheußlichſten ſind, welche die Menſchheit 
treffen koͤnnen, und wie man am Ende gewoͤhn⸗ 
lich nicht weiß, ob man den Tyrannen, oder 
das unmenſchliche Volk mehr verachten ſoll, 
da es gewoͤhnlich mit allen ſeinen Unmenſchlich⸗ 
keiten nichts ausrichtet, ſondern, nachdem es 
eine zeitlang geraſet hat, ſich einem noch haͤr⸗ 
tern Joche als vorher unterwirft. In ſeiner 
Leidenſchaft iſt es nur auf Rache und Wieder— 
vergeltung bedacht; ohne daran zu denken, kuͤnf⸗ 
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tigen Bedruͤckungen durch eine beſſere Staats 
Verfaſſung zuvor zu kommen, iſt es zufrieden, 
ſeine Wuth an den vermeinten Feinden des 
Staats ausgelaſſen zu haben, und begiebt ſich 
geduldig wieder in eben die Sklaverey. Von 
Tumulten iſt alſo freylich wenig Heilſames zu er⸗ 
warten. Dennoch kann auch den roheſten und 
unkluͤgſten Voͤlkern in den eben beſtimmten Faͤl⸗ 
len das Widerſtehungsrecht nicht abgeſprochen 
werden. Daß ſie es ohne Weisheit ausuͤben, 
iſt ein Ungluͤck für fie; und daß fie in der Aus⸗ 
Übung ihres Rechts ausſchweifen, und wider⸗ 
rechtliche Handlungen begehen, macht ſie ſtraf⸗ 

bar; aber dieſes alles kann doch ihr Recht nicht 
aufheben. Jeder Widerſtand von unten, er 
zeugt einen ſtärkern Gegendruck von oben; dies 
ſer muß nun noch ſtaͤrker erwiedert werden, und 
ſo gehts fort, bis die eine Parthey die andere 
erwürgt hat. Daher iſt die Bemerkung ganz 
richtig, daß alle Revolutionen, die von dem ge⸗ 
meinen Volke ausgehen, nicht viel Gutes hoffen 
laſſen. Aber man kann doch ſicher behaupten, 
daß die Schuld allgemeiner Empoͤrungen alle⸗ 
mal in den obern Ständen zu ſuchen fey. 
Statt alſo auf dergleichen unglückliche Volks be⸗ 


159 
wegungen zu fluchen, ſollte man ihnen lieber 
durch weiſes Nachgeben zu rechter Zeit, oder 
vielmehr durch Aufopferung unbilliger und un⸗ 
gerechter Privilegien zuvorkommen. Daß übris 
gens eine uneingeſchraͤnkte Regierung vortreflich 
ſeyn koͤnne, iſt nicht zu bezweifeln. Wenn 
der Kluͤgſte, Weiſeſte und Gerechteſte im Staate 
jedesmal zum Regenten gemacht werden koͤnnte; 
ſo wuͤrde man nirgends beſſer fahren, als wenn 
man ihm alles unbedingt uͤberließe. 

In eingeſchraͤnkten Staaten ſind nicht nut 
die Fälle, wo Widerſtand rechtmaͤßig iſt, be⸗ 
ſtimmter, ſondern die Widerſetzung gegen den 
Souverain geſchieht auch viel leichter, weil 
Staͤnde da ſind, welche einen Vereinigungs⸗ 
punkt ausmachen, und Grundgeſetze „welche 
der Gewalt das Ziel beſtimmen. Sind aber 
die Schranken des Souverains fehlerhaft eins 
gerichtet, und iſt in der Konſtitution nicht auf 
alle Glieder des Staats Ruͤckſicht genommen; 
ſo wird gemeiniglich hier der Staats⸗Zweck noch 
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ſeltener erreicht, als in vSllig uneingeſchränkten 
Staaten. Innerer Kampf zwiſchen dem e Sou⸗ 
verain und den Ständen, oder ſklaviſche Unter⸗ 
jochung der nichtſtͤndiſchen Unterthanen von 
: beyden, iſt meiſtentheils das alternirende Uebel, 
womit dergleichen Reiche heimgeſucht werden. 
Und, dieſes iſt der Fall allenthalben, wo die 
Stände, ſich Privilegten errungen oder erſchlichen 
haben, welche die übrigen Staats: Glieder allzu 
ſehr bevortheilen, und wo die Staats, Grund 
vertrage mit den brivilegirten Ständen allein 


abgeſchloſſen. ſind. Will der Spuverain den 
übrigen Voltstlaſſen Gerechtigkeit widerfahren 


laſſen, ſo findet er in dem Eigennutze der be⸗ 
günfigten. Stände, einen unanſhoͤrlichen Wi 
derſtand; und ſo lange Souveraine Beden⸗ 
ken finden, „den, Buͤrgern und Bauern ſelbſt 
ein ſtaͤndiſches Recht von Bedeutung 
einzuräumen, ſo bleibt ihnen nichts übrig, 
a g entweder auch den Adel mit Gewalt zu 


ba und ſich völlig unabhängig, zu 
ma⸗ 
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machen, oder zu den Volksbedruͤckungen zu 
ſchweigen. 

Jemehr der Fuͤrſt den Be Ständen Pri⸗ 
vilegien bewilliget hat, deſto häufigern Wider⸗ 
ſtand hat er zu befuͤrchten, wenn er irgend et⸗ 
was Gutes bewirken will. Denn er koͤmmt bey 
Ausfuͤhrung deſſelben immer mit dem Eigennutze 
der privilegirten Stände, die immer mehr an ſich 
zu reißen ſuchen, in Kolliſion. Greift er nun mit 
Gewalt durch; fo werden die privilegirten Staͤn⸗ 
de unruhig: zwar gebrauchen ſie nicht offenbare 
Gewalt, um ihre Sache zu verfechten; denn 
dazu ſind ſie zu ſchwach, und das Volk wuͤrde 
ſich ihrer nicht annehmen; ſondern ſie ſuchen den 
Fuͤrſten durch Lift heimtückiſch zu zwingen; fie 
liebkoſen eine zeitlang den gemeinen Haufen, 
reden von Verletzung der Freyheit, und trei⸗ 
ben recht eigentlich Aufwiegeley; und zwingen 
auf dieſe Art den Fuͤrſten, ihnen ferner zu er⸗ 
lauben, das gemeine Volk, das ihnen ſo gut⸗ 
muͤthig half, unter die Füße zu treten. Dieſes 
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iſt die kurze Geſchichte aller un gariſchen 
und niederländiſchen Unruhen in den 
neuern, und aller franzoͤſiſchen Buͤrgerkriege in 
den mittlern Zeiten. Immer iſt nur von den 
Rechten des Adels gegen den Souverain die 
Rede; die ubrigen Staͤnde werden gar nicht er⸗ 
waͤhnt. Die engliſche Nation iſt die einzige, 
weiche von jeher auch mit fuͤr die Rechte des 
gemeinen Mannes gefochten hat; in dem großen 
Freyheitsbriefe wird ſogar auf das Beſte der 
Leibeignen Ruͤckſicht genommen. Was hatte 
aber das franzöfiiche Volk zum Lohn, daß es ſein 
Gluͤck in dem bekannten Buͤrgerkriege unter 
Ludwig dem Eilften aufopferte, und ſich 
mit den Prinzen und Pairs von Frankreich ver⸗ 
einigte, um fuͤr das allgemeine Beſte (ligue 
du bien public) zu ſtreiten 2. Nichts 1 es 
mußte Gut und Blut hergeben, um dem Adel 
das Recht zu erfechten, das Volk ungeſtraft 
peinigen zu konnen; in dem Friedens⸗Traktat 
von apſten Oktober 1465 ſtipuliren ſich die 
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Großen eine Menge Freyheiten, wovon immer 
eine fuͤr das Volk druͤckender iſt, als die andere; 
zum Beſten des Volks ſelbſt iſt keine ar 
darin HER m on: 
Anſtatt daß atfe die rien den Staates 
PR befoͤrdern ſollten, haben ſie ihn freylich der 
Erfahrung nach mehr gehindert. Wenn man aber 
deshalb alle geſetzmaͤßige Schranken der Som 
verainität verwerfen wollte, fo würde man ſehr 
unrecht thun. Denn wenn die Grundgeſetze 
nicht nur gehoͤrig beſtimmt, ſondern auch in 
denſelben auf das Intereſſe aller Staͤnde, auf 
die Rechte und Zwecke aller Staats⸗Glieder 
Rücksicht genommen iſt; ſo wird nicht nur der 
Souverain weit ſeltener in Verſuchung gera⸗ 
then) die Vertrage zu verletzen; ſondern der 
Widerſtand wird auch, wenn er es wagen ſollte, 
weit regelmaͤßiger, kraftiger und beſtimmter 
ſeyn, und weit eher in den gehoͤrigen Schrans 
ken gehalten werden koͤnnen. Man wird ſeinen 
allererſten Schritten zum N Mipbrauche der hoͤch⸗ 
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ſten Gewalt fo viele Hinderniſſe in den Weg 
legen, daß er alle Luſt zu fernern Verſuchen 
verliehrt. Das Intereſſe fuͤr Gerechtigkeit und 
fuͤr das allgemeine Wohl wird ſo ſtark, und die 
ungerechte Hofparthey ſo ſchwach ſeyn, daß es 
nicht leicht zu Waffen kommen kann. Da,; 
gegen wird jeder, der es unternehmen wollte, 
ein wahres Majeſtaͤts⸗Recht zu verletzen, in 
allen Staats ⸗Partheyen Gegner, und nir⸗ 
gends bedeutenden Beyſtand finden, da jeder 
den Schutz feiner Rechte nur von der Aufrecht 
erhaltung der hoͤchſten Gewalt erwarten kann. 


Verbeſſerungen. 


Seite 2, Zeile 13, lies: zerſtreuter, ſtatt, zerſtoͤrendern 
Seite 3, Zeile 167 ties: ductum, ftatt, doctum 
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